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Der Regionale Raumordnungsplan Westpfalz IV i.d.F. vom 25.07.2012 wird durch die
Teilfortschreibung in den Kapiteln

I1.3.1.2.1 (Funktionales Netz des offentlichen Verkehrs - Verkehrsangebot)
und

II.3.2 (Energie; jetzt: Erneuerbare Energien)

wie folgt gedndert:

Funktionales Netz des 6ffentlichen Verkehrs - Verkehrsangebot
(Kapitel I1.3.1.2.1)

Einleitung

Im ROP 1V ist die Schienenstrecke zwischen Kaiserslautern und Weilerbach (bestehend aus
Lautertalbahn: Abschnitt Kaiserslautern West bis Bahnhof Lampertsmiihle-Otterbach und der
Abschnitt Lampertsmiihle bis Weilerbach) Teil der Citybahn-Bachbahn im Funktionalen
Schienennetz dargestellt.

Basis hierflir waren die bereits im ROP III enthaltene Darstellung und die Zielformulierung
zur Reaktivierung dieser Strecke sowie die im Raumordnerischen Vertrag, im Kontext der
Erweiterung des IG-Nord und des interkommunalen Gewerbegebietes Huhnerbusch in der
VG-Weilerbach, zugesagte Verbesserung der stadtregionalen Erreichbarkeit auf dieser Stre-
cke.

Im Bahnhof Lampertsmihle-Otterbach zweigte eine Schienenstrecke Uber Weilerbach bis
nach Reichenbach ab. Der reguldare Personenverkehr wurde 1972, der Guterverkehr 1996
eingestellt. Das Streckenstlick Weilerbach - Reichenbach ist mittlerweile abgebaut und in
einen Radweg umgewandelt.

Im Zuge der Analyse stillgelegter Bahnstrecken auf die Moglichkeit einer Reaktivierung des
Personenverkehrs wurde auch die Bahnstrecke Lampertsmiihle-Otterbach - Weilerbach un-
tersucht. In der Verbandsversammlung des ZSPNV RLP-Sid vom 29.11.1999 wurde daher
beschlossen, die Voraussetzungen flir die Wiederinbetriebnahme des Personenverkehrs der
Eisenbahnstrecke Weilerbach - Otterbach zu schaffen. Vorausgegangen war eine positive
Nutzen-Kosten-Untersuchung unter Beteiligung des Landes.

Die Reaktivierung sollte im Rahmen der damals bevorstehenden Ausschreibung der Betriebs-
leistungen flir das "Westpfalz-Netz" (Betriebsaufnahme war Dezember 2008) und im Zu-
sammenhang mit der damals sogenannten "Citybahn" flir die Stadt Kaiserslautern erfolgen.
Betrieblich war vorgesehen, von Weilerbach ab Kaiserslautern-West in die Innenstadt nach
der Betriebsordnung StraBenbahn (BO Strab) zu fahren, die Zlige der Lautertalbahn sollten
dagegen wie heute zum Hauptbahnhof verkehren. In Kaiserslautern-West hatte dann eine
Umsteigemdglichkeit von der Lautertalbahn in die Innenstadt bestanden.

Insbesondere aufgrund der fehlenden Finanzmittel sah das Land Rheinland-Pfalz damals je-
doch keine Perspektive flr eine Reaktivierung dieser Strecke. Um die Option einer Wiederin-
betriebnahme des Personenverkehrs zu einem spateren Zeitpunkt aufrecht zu erhalten, wur-
de die Bahnlinie in das Trassensicherungsprogramm des Landes aufgenommen. Danach zah-
len Land und Gebietskdrperschaften der DB Netz die Kosten, welche durch die weiterhin be-
stehende Verkehrssicherungspflicht entstehen. Im Gegenzug verzichtet die DB Netz AG bis
heute auf die Entwidmung der Strecke (Freistellung vom Eisenbahnbetrieb gemaB § 23 AEG).

In den vergangenen Jahren haben sich jedoch die Rahmenbedingungen fiir die Realisierung
einer City-/Regionalbahn von Kaiserslautern nach Weilerbach gedndert.



Deshalb setzten sich die Stadt und Landkreis Kaiserslautern sowie die Verbandsgemeinde
Weilerbach fiir eine Anderung des Z 47 im ROP IV Westpfalz und dartber hinaus die Aufhe-
bung des ZSPNV-Beschlusses von 1999 in der Verbandsitzung am 28. Marz 2014 ein.

Das Z 47 des ROP 1V soll aber nicht aufgegeben, sondern wie folgt den derzeitigen Rahmen-
bedingungen angepasst werden.

Z47  Stadtregionale Erreichbarkeit im Umlandbereich des Oberzentrums Kai-
serslautern

Zur raumlichen Freihaltung entwidmeter Bahnstrecken und zur Verbesserung der
stadtregionalen Erreichbarkeit im Umlandbereich des Oberzentrums Kaiserslau-
tern erwerben die beteiligten Gebietskdrperschaften Kaiserslautern, Otterbach,
Weilerbach und Rodenbach die Trasse der sogenannten ehemaligen "Bachbahn"
zwischen Weilerbach und dem Bahnhof Lampertsmiihle-Otterbach in ihrer Ge-
samtheit und dauerhaft. Auf dieser Trasse soll ein durchgehender Radweg ent-
stehen, ohne die Option auf eine schienengebundene Verkehrsanbindung der
Verbandsgemeinde Weilerbach aufzugeben.

Das Industriegebiet "Nord" und das Industriegebiet "Hlihnerbusch" sind im Zuge
der Neuaufstellung der Nahverkehrspldne / Linienblndelausschreibung mit deut-
lich verbessertem Angebot in das OPNV-Liniennetz zu integrieren.

Begriindung/Erlduterung

Im Oberzentrum Kaiserslautern lasst sich das Projekt Citybahn (Trassenfiihrung bis in die Innenstadt) aufgrund
zwischenzeitlicher Entwicklungen nicht mehr vollsténdig realisieren. Die Finanzierung der Investitionen fiir den
Bau und Betrieb eines schienengebundenen Verkehrsweges in die Verbandsgemeinde Weilerbach hinein (,Bach-
bahn") erscheint auch in den kommenden Jahren nicht moglich. Die Stadt Kaiserslautern und die Verbandsge-
meinde Weilerbach haben vor diesem Hintergrund und wegen der laufenden Kosten aus der Trassensicherungs-
pflicht die Entwidmung der Strecke der Bachbahn beantragt.

Durch den beabsichtigten Ankauf der Trasse in ihrer Gesamtheit als Verkehrsweg durch die beriihrten Gebiets-
korperschaften und die Anlage eines Radweges bleibt die Option auf eine schienengebundene Verkehrsanbindung
der Verbandsgemeinde Weilerbach auf Basis der BO Strab dauerhaft erhalten. Die derzeit nur unzureichende
Anbindung des Industriegebiets ,Nord" und des Industriegebiets ,Hiihnerbusch" soll im Zuge der zwischen Stadt
Kaiserslautern und Landkreis Kaiserslautern abgestimmten Fortschreibung/Neuaufstellung der Nahverkehrspléne
und anschlieBender Linienblindelausschreibung qualitativ deutlich verbessert werden. Mit der Umsetzung wird
den vertraglichen Verpflichtungen aus dem Raumordnerischen Vertrag (Erweiterung des interkommunalen In-
dustriegebiets ,Nord") zwischen der Stadt Kaiserslautern, der VG Weilerbach, OG Rodenbach, der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Siid sowie der Planungsgemeinschaft Westpfalz Rechnung getragen.
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Erneuerbare Energien (Kapitel I1.3.2)

Einleitung
Energiepolitische Zielsetzungen des Landes Rheinland-Pfalz

Zur Erreichung der klima- und energiepolitischen Ziele der Landesregierung, bis zum Jahr
2030 bilanziell 100 Prozent des Strombedarfs aus Erneuerbaren Energien zu decken, die
Stromerzeugung aus der Windkraft bis zum Jahr 2020 zu verfiinffachen, mindestens zwei
Prozent der Landesflache fur die Windenergienutzung zur Verfligung zu stellen und den Bei-
trag der Photovoltaik auf (iber zwei Terawattstunden zu steigern, wurde das LEP IV in Teilen
fortgeschrieben.

So wird als Grundsatz bzw. Ziel der Raumordnung vorgegeben, dass eine geordnete Entwick-
lung der Windenergienutzung durch die Aufstellung von Regionalplanen und Bauleitplanen
sichergestellt werden soll und in den Regionalplanen Vorranggebiete fiir die Windenergienut-
zung auszuweisen sind. AuBerdem erhalten die Trager der Bauleitplanung weitgehenden
Spielraum fir die kommunale Steuerung der Windenergienutzung. Als Grundsatz der Raum-
ordnung wird dariber hinaus festgelegt, dass mindestens zwei Prozent der Landesflache und
darin mindestens zwei Prozent der Flache des Waldes flr die Windenergienutzung bereitge-
stellt werden sollen. Zum Schutz von Natur und besonders pragnanten Landschaften sollen
jedoch bestimmte Gebiete des Landes von einer Windenergienutzung freigehalten werden.

Die Teilfortschreibung des LEP IV dient der Umsetzung der Energiewende.

Rahmenbedingungen

Anlass fir die Teilfortschreibung des ROP IV Westpfalz ist die hierzu am 26. April 2013 in
Kraft getretene Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogramms (LEP 1V), Kap. 5.2.1
Erneuerbare Energien.

Die Teilfortschreibung des am 25. Juli 2012 vom Ministerium fir Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landesplanung (MWKEL) genehmigte ROP IV Westpfalz soll, gemaB Schreiben
von MWKEL vom 15. Juni 2013, bis zum 11. November 2014 zur Genehmigung vorgelegt
werden.

Aufgabenstellung/Erforderliche Anderungen

Das Kapitel I1.3.2 Energie des ROP IV Westpfalz wird durch die Teilfortschreibung in ,Kapitel
I1.3.2 Erneuerbare Energien® geandert. Neben der Neufestlegung von "Vorranggebieten
Windenergienutzung" in Z 56 des ROP IV und dem Wegfall der "Ausschlussfreien Gebiete
Windenergienutzung" (Begriindung / Erlduterung: S. 58, des ROP 1V) ist in besonderem Ma-
Be die Anderung von Ziel 57 "Ausschlussgebiete" hiervon betroffen.

Die Vorranggebiete Windenergienutzung werden aus den bisherigen Gebietskulissen Vor-
rang- und ausschlussfreie Gebiete Windenergienutzung des ROP 1V i.d.F. vom 25. Juli 2012,
hergeleitet (vgl. Methodische Vorgehensweise/Ausweisungskonzept, SUP 1).

Ausschluss von Windenergienutzung (Ziel 57, ROP 1V)

Die bisherigen Ausschlusskriterien (Begriindung/Erlauterung: Seite 58 und 59, ROP 1V) wer-
den durch die Vorgaben gemaB Z 163d, LEP IV i.d.F. v. 26. April 2013 ersetzt.

Die bisherige Ausschlusskulisse des ROP IV (Z 57) war durch eine umfassende Umweltvor-
sorge auf regionaler Ebene gepragt, die durch die Neubestimmungen des geanderten LEP IV
weitestgehend der Einzelprifung im nachfolgenden Verwaltungshandeln vorbehalten wird.
Die Vermeidung einer mdglichen Beeintrachtigung bisher vorsorglich geschiitzter Gebiete
jenseits der vom Land definierten Ausschlusskategorien liegt kiinftig ausschlieBlich im Ver-
antwortungsbereich der kommunalen Planung. Auch die Beriicksichtigung von Kumulations-
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wirkungen/Summationseffekten und hierdurch bedingter Beeintrachtigungen unterliegen
damit nicht mehr - wie bisher (abschlieBende Kulisse im ROP IV)- der Strategischen Umwelt-
prifung zum Regionalplan. Gepriift werden die Auswirkungen der festzulegenden Vorrang-
gebiete und bereits hierzu vorliegender Bauleitplanungen, die sich derzeit noch primar an
dem bisherigen Ausweisungskonzept des ROP IV orientieren. Kiinftige Planungen werden
somit ausschlieBlich als Einzelplanungen gepriift, die Berlicksichtigung Uberortlicher oder
gesamtregionale Auswirkungen erfordert eine systematische interkommunale Abstimmung.

Von den in Z 163 d, LEP 1V, aufgefiihrten Gebieten, in denen die Windenergienutzung aus-
zuschlieBen ist, sind in der Region Westpfalz folgende Gebiete zu beachten:

« rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete,

« als Naturschutzgebiet vorgesehene Gebiete, fiir die nach § 24 Landesnaturschutzgesetz eine
einstweilige Sicherstellung erfolgt ist,

+ Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfalzerwald

Von den weiteren unter Z 163 d genannten Gebietskategorien (UNESCO-Welterbe, landes-
weit bedeutsame historische Kulturlandschaften, Nationalparks, Haardtrandzone) befinden
sich keine in der Region Westpfalz, so dass deren Ausschlusswirkung hier keine Anwendung
findet.

Unter Z 163 d hei3t es weiter:

[...] In Vorranggebieten flir andere Nutzungen oder in sonstigen Schutzgebieten mit Zielcha-
rakter ist die Errichtung von Windenergieanlagen zulassig, wenn die Windenergienutzung mit
dem Schutzzweck vereinbar ist.

Fir die im ROP IV ausgewiesenen Vorranggebiete zur Steuerung und Sicherung der Frei-
raumstruktur bedeutet dies: Im

« Vorranggebiet Regionaler Biotopverbund (Z 15)

* Regionalen Griinzug (Z 19)

« Vorranggebiet Forstwirtschaft (Z30)

» Vorranggebiet Rohstoffabbau (Z 32)

» Vorranggebiet Wasserwirtschaft zur Sicherung des Grundwassers (Z 36)

entfallt der bisherige generelle Ausschluss fir die Windenenergienutzung.
Analog gilt dies auch fir die weiteren Schutzgebietskategorien des Naturschutzes.

Die in Anhang 2 und 3 des ROP IV angeflihrten Gebiete inklusive der hieran geknipften
MaBnahmen sind in Verbindung mit Z 15 (Regionaler Biotopverbund) weiterhin zu beriick-
sichtigen.



Vorranggebiete Windenergienutzung (Ziel 56, ROP 1V)

Vorranggebiete Windenergienutzung in der Regionalplanung dienen im Sinne der Zielsetzun-
gen des Landes zur Forderung erneuerbarer Energien und des Klimaschutzes der Sicherung
von besonders geeigneten Gebieten zur Errichtung von Konzentrationszonen fiir die Wind-
energienutzung. Zur Sicherung der Ergebnisse regionalplanerischer Vorranggebietsauswei-
sungen flir die Windenergienutzung sind Festlegungen von Abstdnden zu konkurrierenden
Nutzungen konstituierender Bestandteil des Ausweisungskonzeptes, vgl. SUP 1 Methodische
Vorgehensweise.

Gesamtkarte Regionaler Raumordnungsplan Westpfalz IV

Die kartographische Darstellung der Inhalte des Regionalen Raumordnungsplanes (ROP) IV
wird bezliglich der bisherigen Darstellungen Vorranggebiete Windenergienutzung und aus-
schlussfreie Gebiete gedndert. Sie stellt neben den Vorranggebieten Windenergienutzung (Z
56) die Ausschlussgebiete gem. Z 57 dar.

Eine entsprechende Anpassung der Legende erfolgt. Weiterhin entfdllt die Kategorie "Aus-
schlussfreies Gebiet Windenergienutzung*" unter "Weitere Planinhalte".

Die sich zur Anpassung an das gednderte LEP 1V, Kapitel Erneuerbare Energien, ergebenden
Anforderungen an die Teilfortschreibung des ROP 1V sind in den Zielen und Grundsatzen des
LEP IV i.d.F. vom 26. April 2013 festgelegt.

Kap. II 3.2 Erneuerbare Energien

Eine sichere, kostengiinstige, umweltvertragliche und Ressourcen schonende Energieversor-
gung ist die Grundvoraussetzung flr eine nachhaltige Regionalentwicklung. Neben der Ener-
gieeinsparung und einer rationellen und energieeffizienten Energieverwendung bilden der
weitere Ausbau erneuerbarer Energien und die Starkung der eigenen Energieversorgung die
vier Grundpfeiler der Energiepolitik des Landes Rheinland-Pfalz *.

Insbesondere der erhdhte Einsatz erneuerbarer Energien tragt nicht nur tber CO,-Reduktion
zum Klimaschutz bei; er leistet ebenso einen nicht zu unterschatzenden Beitrag zur Forde-
rung zuséatzlicher Wertschépfung gerade im landlichen Raum 2.

Fir die Region Westpfalz sind von den erneuerbaren Energien mit Blick auf die natirlichen
Voraussetzungen neben der Windkraft Biomasse sowie Solarenergie von Interesse; Wasser-
kraft und Geothermie sind hierbei insgesamt von eher untergeordneter Bedeutung.

G55 Ein geordneter Ausbau der Windenergienutzung soll durch die Regionalplanung und
die Bauleitplanung sichergestellt werden. In den Regionalplénen sind Vorranggebie-
te flr die Windenergienutzung auszuweisen. Dabei sind im jeweiligen Planungsraum
die Gebiete mit hoher Windhéffigkeit vorrangig zu sichern. 3

Die Aufgabe der Raumordnung besteht hierbei aus zwei Punkten: zum einen in der
Ausweisung von Vorranggebieten zur Sicherung mdglicher Standorte, zum anderen
in der Festlegung sog. Ausschlussgebiete gemaB der Vorgaben des LEP IV.

! vgl. LEP 1V, Kap. 5.2, S.157 sowie 1.Teil B Abschnitt V Nummer 5.2 LEPIV Anderung i.d.F. v. 16. April 2013

vgl. Beschluss der MKRO vom 19. Mai 2010 zur Konkretisierung und Weiterentwicklung der Leitbilder fir die Raument-
wicklung in Deutschland.

3 vgl. LEP 1V, Kap. 5.2.1, i.d.F.v.16. April 2013, G 163, Z 163 b

6



256 In den Vorranggebieten fiir Windenergienutzung ist der Bau und Betrieb von
raumbedeutsamen Windenergieanlagen Ziel der Regionalplanung. Innerhalb der
Vorranggebiete sind nur Vorhaben und MaBnahmen zulassig, die der Vorrangnut-
zung nicht entgegenstehen; gleiches gilt fiir beabsichtigte Nutzungsanderungen.

257 Die Windenergienutzung ist in folgenden Gebieten ausgeschlossen:
- rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete;

- als Naturschutzgebiet vorgesehene Gebiete, flir die nach § 24 Landesnatur-
schutzgesetz eine einstweilige Sicherstellung erfolgt ist;

- Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfalzerwald

Begriindung / Erlduterung

Mit der Verabschiedung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes sowie der bauplanungsrechtlichen Privilegierung von
Windkraftanlagen wurden die gesetzgeberischen Voraussetzungen zur Férderung regenerativer Energien — hier
insbesondere Windkraft — geschaffen.

Zur raumordnerischen Steuerung der Realisierung raumbedeutsamer windenergieaffiner Vorhaben und MaBnah-
men werden Vorrang- und Ausschlussgebiete ausgewiesen. Durch die Festlegung von Vorranggebieten kénnen
Gebiete vorgesehen werden, in denen vorrangig Windenergienutzung erméglicht werden soll und andere raum-
bedeutsame Funktionen oder Nutzungen ausgeschlossen werden, soweit diese mit der vorrangigen Funktion der
Windenergienutzung nicht vereinbar sind. Dabei muss im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt werden, dass
diese Gebiete tatsachlich fiir die vorrangig vorgesehene Windenergienutzung geeignet sind. Die Eignung richtet
sich nicht nur nach der Windhoffigkeit, sondern im Rahmen der Abwagung auch danach, ob die Windenergienut-
zung vor anderen am fraglichen Standort in Konflikt tretenden Nutzungsmdglichkeiten oder Flachenrestriktionen
- nach derzeitigem Kenntnisstand - Vorrang beanspruchen kann. Hierbei gelten die Vorranggebiete des ROP IV
zur Sicherung der Freiraumstruktur in der Regel als vereinbar mit der Windenergienutzung. Konflikte sind bei-
spielsweise mit besonderen Schutzgebieten, Artenschutzbelangen, aber auch mit anderen raumbedeutsamen
Belangen denkbar. Bei der nachfolgenden Konkretisierung der Einzelstandorte unterliegen diese den spezifischen
Standortgegebenheiten und den im Rahmen der Abwagung auf dieser Ebene zu beriicksichtigenden fachlichen
Belangen.

"Die Ausweisung von Vorranggebieten auf der Ebene der Regionalplane dient der Flachensicherung zum
Erreichen der vorgenannten energiepolitischen Zielsetzungen. Bei der Auswahl der Standorte ist im Sinne einer
effektiven Energieausbeute die Windhoffigkeit von zentraler Bedeutung. Die Ausrichtung der Standorte fiir Wind-
energieanlagen an der Windhoffigkeit tragt auch zu einer Konzentration der Anlagen an geeigneten Standorten
und damit zu einem Schutz des Landschaftsbildes bei. Daher sind im jeweiligen Planungsraum die jeweils wind-
hoffigsten Gebiete bzw. Gebiete mit hoher Windhoffigkeit vorrangig zu sichern. Eine abschlieBende Festlegung
eines Grenzwertes fiir die Windhoffigkeit ist nicht moglich, da aufgrund der technischen Entwicklung und der
verschiedenen Anlagentypen unterschiedliche GréBenordnungen der Windhoffigkeit zu einem wirtschaftlichen
Betrieb fiihren kénnen. Hinweise zur Windhéffigkeit lassen sich aus den Regelungen des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes (EEG) entnehmen. So kann eine GroBenordnung von 80 % des EEG-Referenzertrages (53) im Allgemei-
nen als Grundlage fiir einen wirtschaftlichen Betrieb von Windenergieanlagen angesehen werden. Dieser Ertrag
wird in der Regel erst an Standorten mit einer durchschnittlichen Jahreswindgeschwindigkeit von 5,8
bis 6,0 m/sec. in 100 m iiber Grund erreicht." (s. Erlduterungen zu Z 163b, LEP IV i.d.F. vom 16. April 2013)

Ausschlussgebiete: Die vorliegenden Festlegungen als Ausschlussgebiete erfolgen in direkter Anlehnung an die
Vorgaben des Landesentwicklungsprogramms, Kapitel 5.2.1 Erneuerbare Energien, Ziel 163 d einschlieBlich Be-
griindung und Erlduterung.

Die sich ergebende methodische Differenz im Bereich der Umweltvorsorge zwischen der Ausschlusskulisse ROP 1V
i.d.F. v. 25.07.2012 und den Bestimmungen des LEP IV i.d.F. vom 16. April 2013 ist erheblich. Mdgliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft kdnnen nicht mehr auf Ebene der Regionalplanung erfasst oder gar
kompensiert werden, da die Ausweisung von Konzentrationszonen und Standorten fiir Windenergieanlagen in
diesem Bereich (ehem. Ausschlusskulisse ROP 1V) kiinftig durch die Bauleitplanung bestimmt wird, die somit auch
die Aufgabe einer lokalen wie interkommunalen Umweltvorsorge in diesem Bereich lbernimmt. In besonderer
Weise hiervon betroffen sind das Landschaftsbild, der Biotopverbund sowie die Durchldssigkeit der Landschaft fiir
wandernde Arten allgemein.

Hinweise zur angewandten Methodik bei der Ausweisung der Vorranggebiete fur Windener-
gienutzung finden sich in Anhang 1 (S. 29 ff).



Strategische Umweltpriifung

Vorbemerkung

Vorangestellt sind einige allgemeine Ausflihrungen zu den zu erwartenden Umweltauswir-
kungen.

1 Kurzdarstellung des derzeitigen Umweltzustandes einschlieBlich der Um-
weltziele und der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des
Regionalplans

Hinsichtlich Aussagen zum Umweltzustand in der Region kann nach wie vor auf die bereits in
der strategischen Umweltpriifung zum Regionalen Raumordnungsplan Westpfalz IV enthalte-
nen Ausflihrungen aus dem Jahr 2012 zurlickgegriffen werden. Sie sind nachfolgend noch
einmal kurz zusammengestellt. Auf Teilaspekte, die im Zusammenhang mit Windkraftanlagen
keine wesentliche Bedeutung haben, wurde verzichtet.

1.1 Allgemeine Gegebenheiten und Raumstruktur

Die Region Westpfalz ist in groBen Teilen von einem Mosaik aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen mit etwas unterschiedlichen Anteilen von Ackern und Griinland sowie Wald geprégt.
Das slidostliche Viertel der Region wird dagegen von den fast geschlossenen Waldflachen
des Pfalzerwaldes bestimmt, im Nordosten beriihrt die Region die Ausldaufer der intensiv
landwirtschaftlich genutzten Rheinebene und Rheinhessens und tangiert am Nordostrand bei
Zellertal und im Norden bei Obermoschel knapp die dortigen Weinanbaugebiete.

Die Raumstruktur wird im LEP IV in weiten Teilen als ,Landliche Bereiche mit disperser Sied-
lungsstruktur® beschrieben. Dies gilt grundsatzlich auch flir den Pfalzerwald. Dort ist die
Siedlungsdichte aufgrund der geringen landwirtschaftlichen Ergiebigkeit weiter Bereiche tra-
ditionell geringer. Auf etwas fruchtbareren Béden der Taler und z.T. Héhen finden sich aber
doch zahlreiche, meist kleinere Dorfer und Stadte. Verdichtungen finden sich in erster Linie
im Bereich der Stadt Kaiserslautern. Der Kern liegt im Kaiserslauterer Becken und im Ostteil
der (ehemaligen) Moorniederung und zieht sich von dort entlang der historischen Verkehrs-
verbindungen ndrdlich und siidlich der Senke nach Westen bis an die Grenze des Saarlandes.
Betrachtet man die im Saarland liegende Stadt Homburg mit, so kann sogar der verdichtete
Bereich um Zweibrlicken ebenfalls noch als Fortsetzung dieses historisch gewachsenen Ban-
des interpretiert werden. Pirmasens in seiner typischen Hohenlage bildet raumlich etwas ab-
gesetzt einen weiteren verdichteten Bereich gemaB LEP IV.

Umweltzustand und voraussichtliche Entwicklung sind flir die meisten Umweltaspekte daher
raumlich differenziert zu betrachten und zu bewerten. Dazu stehen eine ganze Reihe von
landesweiten und z.T. auch flr den Regionalplan aufbereiteten und erarbeiteten Fachinfor-
mationen und Fachbeitrdgen zur Verfligung; dazu kommt das LEP IV mit Landschaftspro-
gramm und SUP. Im Detail kann an dieser Stelle nur auf die jeweils genannten Quellen ver-
wiesen werden. Als kurzer Uberblick (iber die Situation in der Region lasst sich aber folgen-
des festhalten:

1.2 Schutzgut Mensch, Gesundheit

Die meisten der nachfolgend gesondert betrachteten Schutzgtiter entfalten direkt oder indi-
rekt auch eine positive Wirkung auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen. An
dieser Stelle sind daher in erster Linie solche Umweltaspekte zu nennen, die auf diesem Weg
nicht oder nicht ausreichend erfasst werden. Fir die raumliche Planung sind dies vor allem
die Themenbereiche Larm und Luftverunreinigungen sowie Aspekte der Raum- und Sied-
lungsstruktur.



Im Zusammenhang mit der Windenergienutzung kommt es zu keinen Schadstoffemissionen,
so dass dieses Thema an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden muss.

Zu Schallemissionen nennt das LEP IV als Ziel Nr. 118:

»Die Belastung der Bevdlkerung durch Larm ist zu verringern, indem bestehende larmarme
Gebiete geschitzt und bestehende Larmquellen erfasst und anschlieBend reduziert bzw. ver-
legt werden. In den Regionalpldnen sind Gebiete mit hoher Larmbelastung zu beriicksichti-
gen und die Larmschutzzonen der Flughafen (zivile und militarische) einzutragen und larm-
empfindliche Nutzungen in ihnen auszuschlieBen."

Bestehende Larmbelastungen in der Region konzentrieren sich in erster Linie auf die oben
genannten Siedlungsverdichtungen und die Hauptverkehrstrassen der Autobahnen, Bundes-
straBen und Hauptstrecken der Bahn. Dazu kommen als spezieller Fall die Belastungen in
den An- und Abflugzonen des Flugplatzes Ramstein und — rdumlich nur schwer abzugrenzen
— die des militérischen Ubungsbetriebs.

GroBe Teile der Region sind nur diinn besiedelt und wenig belastet, insbesondere im Pfal-
zerwald sind groBere Teilflachen sogar als ,Stillezonen®™ explizit in die Schutzverordnung des
Naturparks/ Biospharenreservat aufgenommen.

Der Regionalplan insgesamt leistet einen wichtigen Beitrag zur Gberdrtlichen Ordnung sowohl
empfindlicher raumlicher Nutzungen als auch diverser Emittenten, insbesondere auch Sied-
lung und Infrastruktur. Das diesbeziigliche raumliche und instrumentelle Konzept bleibt un-
abhangig von der Ausweisung von Vorranggebieten wirksam.

1.3 Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden nimmt eine wichtige Schliisselposition ein, und steht in enger Wech-
selwirkung mit verschiedenen anderen Schutzgitern. Bei der Erfassung und Bewertung von
Bbden flieBen diese mit ein und kdnnen im Einzelfall durchaus auch unterschiedliche und auf
den ersten Blick widerspriichliche Werteinstufungen nach sich ziehen.

Die Nutzungsfunktion als Standort fir landwirtschaftliche Nutzung wurde fiir den Regional-
plan Westpfalz IV in einem eigenen Fachbeitrag naher beleuchtet.

Insgesamt zeigte sich eine raumliche Differenzierung innerhalb der Region, die in erster Linie
durch den jeweils unterschiedlichen Gesteinsuntergrund, z.T. auch in Verbindung mit dem
Relief zu erklaren ist:

Nahezu flachendeckend gut geeignete Bdden finden sich nur im Nordosten der Region und
erstrecken sich Uber die KaiserstraBensenke slidlich des Donnersbergs bis Sembach. Sie ba-
sieren Uberwiegend auf den dortigen Ldssablagerungen, sidlich des Donnersbergs auch auf
Sedimenten des Rotliegenden, die aber ebenfalls teilweise mit Léss Gberdeckt sind.

Die ubrige Region zeigt sonst in groBen Teilen ein Mosaik, in das Bdden hdherer landwirt-
schaftlicher Qualitdten mal etwas dichter, mal eher sporadisch, eingestreut sind. Dies ist ei-
nerseits durch kleinrdumig wechselnde Untergrundverhdltnisse aber auch durch das meist
bewegte Relief bedingt. Gute Bdden finden sich tendenziell oft in flachen Kuppenlagen, und
eher kleinflachig bzw. bandférmig auch in Tallagen, wahrend die Hange starker erodiert sind.

Die Gebiete mit Uberwiegend nahrstoffarmen und/oder flachgriindigen Bdden sind in der
Region regelmaBig durch hohe Waldanteile zu erkennen. Dies betrifft den gesamten Pfalzer-
wald, den Donnersberg und auch den Héhenriicken zwischen Kénigsberg und Potzberg.

Die Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere beinhaltet neben
der allgemeinen Eignung als Wuchsstandort flir Pflanzen auch speziellere Eigenschaften, die
oft auch sehr speziell daran angepassten Arten und Lebensgemeinschaften Uberlebensmdg-
lichkeiten bieten. In vielen Fallen kénnen sogar in ihren sonstigen Funktionen gestérte oder
wenig leistungsfahige Boden gerade in dieser Hinsicht eine sehr hohe Bedeutung haben.



Hinweise dazu gibt die Landschaftsrahmenplanung, in der auch Daten zu solchen bodenbe-
zogenen Standortpotenzialen gemaB Angaben des LUWG enthalten sind. Ein landesweiter
Uberblick findet sich in der SUP zum LEP IV (dort Karte 9), sowie in differenzierterer Darstel-
lung im Umweltatlas des Landes (http://www.umweltatlas.rlp.de).

Fir die Region Westpfalz sind als Sonderstandorte besonders hervorzuheben:

» Trockene, flachgriindige und oft auch nahrstoffarme Boden vor allem in slidexponierten
Hanglagen im Pfalzerwald aber auch an anderen Stellen des Berg- und Hugellandes.

» GroBflachig grundwasserbeeinflusste Bereiche v.a. in der Westpfalzischen Moorniederung
und deutlich kleiner, aber z.T. immer noch flachig ausgepragt in einigen Talweitungen
des Berg- und Higellandes insbesondere im Pfalzerwald.

Die Regelfunktion im Wasser- und Stoffhaushalt beinhaltet die Fahigkeit des Bodens, Stoff-
eintrage aufzunehmen und im gewissen Umfang auch zwischen zu speichern und durch
chemisch/ biologische Prozesse umzusetzen. Wichtig ist diese Fahigkeit vor allem auch im
Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung und Lebensraumfunktion und den Schutz fiir das
Grundwasser. Fir die Region von besonderer Bedeutung ist, dass die von intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung gepragten Bdden in weiten Teilen auch ein gutes Riickhaltevermd-
gen gegeniber der Auswaschung von Schadstoffen aufweisen, wahrend weniger leistungs-
fahige Boden des Pfalzerwaldes meist auch extensiver genutzt bzw. bewaldet sind. Trotzdem
zeigen Messstellen z.T. deutlich erhéhte Nitratgehalte. Dies kann auf z.T. vorhandene durch-
lassigere Bdden zuriickgeflihrt werden, sicher aber auch auf eine intensive Nutzung und
Dungung, die durch die inzwischen auch flachendeckend betrachtlichen Stickstoffeintrage
aus der Luft noch verstarkt werden.

Das LEP 1V gibt als Grundsatz vor:

»Alle Bodenfunktionen sollen insbesondere durch die Trager von Planungs- und Zulassungs-
verfahren sowie von Flachennutzern langfristig bewahrt werden. Der Schutz des Bodens soll
durch Vorsorge, Vermeidung und Minimierung von stofflichen und nichtstofflichen Beein-
trachtigungen verbessert werden; Bodenerosion, Bodenverdichtung, Verlagerung und Auf-
schiittung sowie die Bodenversieglung sollen vermieden bzw. minimiert

werden." (G112)

Darin sind die wesentlichen Punkte zusammengefasst, wie sie sich auch in den Bodenschutz-
gesetzen des Bundes und des Landes sowie im Baugesetzbuch finden.

Der Regionalplan insgesamt leistet einen wichtigen Beitrag zur Uber6rtlichen Ordnung der
Bodeninanspruchnahme insbesondere auch durch Siedlung und Infrastruktur. Das diesbezlig-
liche raumliche und instrumentelle Konzept bleibt unabhangig von der Ausweisung von Vor-
ranggebieten wirksam.

1.4 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher Funktions- und Nut-
zungsanforderungen, die z.T. spezielle Betrachtungen und Bewertungen erfordern. Der
Schutz qualitativ und quantitativ hochwertiger Trinkwasserressourcen bezieht sich primar auf
den Grundwasserschutz. Er bedingt einerseits den Schutz vor Schadstoffeintragen, natirlich
aber auch einen geeigneten und speicherfahigen Gesteinsuntergrund und eine mdglichst
hohe Grundwasserneubildung lber Niederschlage und Versickerung.

Die Region zeichnet sich in dieser Hinsicht durch eine relativ deutliche Zweiteilung aus:

Im Siiden und bis Uber die Mitte der Region hinaus finden sich im Buntsandstein lberwie-
gend gute Kluft- und Porengrundwasserleiter. Dort liegen auch die Haupteinzugsbereiche flir
die Versorgung der dichter besiedelten Gebiete der Region um Kaiserslautern und Landstuhl
sowie Pirmasens und Zweibriicken.
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Das Rotliegende im ndrdlichen Teil der Region und die tertidren Bruchschollen im Nordosten
bieten mit ihren Sedimenten dagegen allenfalls 6rtlich gute Grundwasserleiter und sind ins-
gesamt deutlich weniger ergiebig. Dort wo Magmatite bzw. Mergel und Tone anstehen ist die
Grundwasserfiihrung sogar noch geringer. Die Funktion als Lebensraum und — innerhalb ter-
restrischer Standorte — pragender Standortfaktor flir Pflanzen und Tiere bezieht sich in erster
Linie auf den Schutz der Oberflachengewasser vor Schadstoffeintragen und Erwarmung so-
wie eine ausreichende Wasserflihrung mit méglichst natlrlicher Dynamik und Pegelschwan-
kung. Dazu kommt der Schutz oberflachennaher Grundwasser- und Stauhorizonte, die dau-
erhaft oder zeitweilig vernasste Landstandorte pragen. Als Sonderfall sind darliber hinaus die
zeitweilig Giberschwemmten Auen zu nennen, die als Lebensraum ebenfalls in aller Regel eine
hohe Bedeutung oder zumindest doch ein hohes Entwicklungspotenzial besitzen. Dazu sind
im Zusammenhang mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen noch einige Erlduterungen gege-
ben.

Der Hochwasserschutz beinhaltet neben im regionalen MaBstab gesehen punktuellen oder
doch raumlich eng begrenzten technischen MaBnahmen zur Riickhaltung von Abfliissen vor
allem auch den Schutz und méglichst auch die Reaktivierung natiirlicher Uberschwem-
mungsgebiete.

Das LEP 1V stellt landesweit bedeutsame Bereiche fiir den Hochwasserschutz dar. Sie erstre-
cken sich in der Region Westpfalz mehr oder weniger linear entlang der gréBeren Bache,
haben im Zusammenhang mit Windkraftanlagen also in aller Regel wenig Konfliktpotenzial.
Zum Hochwasserschutz enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

»Die landesweit bedeutsamen Bereiche flir den Hochwasserschutz (...) sind durch die Aus-
weisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplanen zu
konkretisieren und zu sichern.™ (Z 109)

Dazu kommt im Sinne der Ursachenbekdampfung in Z 111 die (wo immer moglich) Versicke-
rung des Niederschlagswassers.

Der Regionalplan insgesamt leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz und zur iberdrtlichen
Ordnung der Bodeninanspruchnahme insbesondere auch durch Siedlung und Infrastruktur.
Das diesbezligliche raumliche und instrumentelle Konzept bleibt unabhéngig von der Auswei-
sung von Vorranggebieten wirksam.

1.5 Schutzgut Klima/Luft

Das Schutzgut Klima/ Luft wird durch die Errichtung von Windkraftanlagen weder qualitativ
noch quantitativ erheblich tangiert, so dass dieses Thema an dieser Stelle nicht weiter ver-
tieft werden muss.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass die Forderung regenerativer Energien explizit dadurch
begriindet ist, den AusstoB3 von Treibhausgasen zu mindern und dadurch einen Beitrag zum
Klimaschutz zu leisten.

1.6 Schutzgut Tiere und Pflanzen
Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird in der Landschaftsrahmenplanung vertiefend behan-
delt. Wichtigste Basis ist das im LEP IV vorgegebene landesweite Verbundkonzept in dem vor
allem auch die nach EU-Richtlinien ausgewiesenen FFH- und Vogelschutzgebiete beriicksich-
tigt sind. Dazu kommen Verbundkonzepte des LUWG, die nach Standorteigenschaften und
Lage noch weitere Flachen kennzeichnen.

Entsprechend der landschaftlichen Vielfalt beinhaltet die Region auch eine breite Palette ver-
schiedener Lebensraume und daran gebundene Arten. Die Region Westpfalz wird — anders
als die Nachbarregionen - nicht durch ein groBeres Hauptgewasser (Rhein bzw. Nahe) son-
dern durch ein dichtes Netz kleinerer und groBerer Bache gepragt, die zudem unterschiedli-
chen Einzugsgebieten zuzurechnen sind.
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Neben Unterschieden in der Geologie bestimmen vor allem auch die Nutzung und Siedlungs-
dichte Wasser- und Strukturqualitat. Intensive landwirtschaftliche Nutzung, klimatisch und
geologisch bedingte geringe Wasserfiihrung und Warmebelastung fiihren in intensiver land-
wirtschaftlich genutzten Teilen des Berg- und Hugellandes z.T. immer noch zu unbefriedi-
genden Wasserqualitaten. Im Pfdlzerwald sind die Gewasserstrukturen durchweg deutlich
naturndher und die Qualitat besser, dort stellt allerdings die geologisch bedingte, durch Nut-
zungen wie Nadelwald noch geférderte Neigung der sonst relativ naturnahen Bache zur Ver-
sauerung ein Problem dar.

Im Hinblick auf den Biotopverbund sind neben lber mdglichst groBe zusammenhadngende
Abschnitte gute Wasser- und Strukturqualitat auch die nach wie vor vorhandenen Barrieren
in Form von Wehren etc. von Bedeutung. In dieser Hinsicht sind praktisch alle Gewdasser der
Region nur sehr eingeschrankt funktionsfahig. Im Zusammenhang mit der Errichtung von
Windkraftanlagen sind in dieser Beziehung aber wenig Konfliktpotenziale vorhanden, so dass
dies an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden muss.

Waldflachen pragen die Region vor allem im Pfalzerwald (einschlieBlich Otterberger Wald
und Stumpfwald) in Teilen bzw. entlang der sidlichen Randhdhen der Westpfalzischen
Moorniederung und um den Donnersberg (einschlieBlich Biirgerwald). Etwas gréBere Wald-
komplexe finden sich dazu noch im Bereich Potzberg bis Kénigsberg. Mit dem Pfalzerwald hat
die Region Anteil an einem der groBten zusammenhangenden Waldkomplexe in Deutschland.
Er ist entsprechend auch ein wichtiges Kernstiick nicht nur innerhalb der Region sondern im
landesweiten Biotopverbund und findet darliber hinaus auch nach Siiden seine Fortsetzung
in den Vogesen. Diese Funktion und Wertigkeit driickt sich unter anderem in den hier vor-
kommenden Tierarten und Entwicklungspotenzialen aus. Fir die Wildkatze ist hier z.B. von
einem zahlenmaBig nicht ganz unkritischen aber noch relativ intakten Kernvorkommen aus-
zugehen. Es ist Voraussetzung dafiir, dass auch Teilpopulationen in kleineren Waldgebieten
- so lange sie nicht véllig isoliert werden — eine langfristige Uberlebenschance haben. Arten
wie der Luchs haben — bei allen Problemen und Defiziten die noch bestehen — wenn tber-
haupt nur hier noch eine Uberlebenschance. Die Anforderungen an Stérungsfreiheit und
Vermeidung von Zerschneidungen sind daher gerade im Pfalzerwald besonders hoch.

Die Bedeutung kleinerer Waldflachen der Region ist daraus abgeleitet neben der eigenstan-
digen Funktion als Lebensraum in starkem MaB auch als Trittstein und Vernetzung im lan-
desweiten Zusammenhang zu sehen. So bieten z.B. die Walder des Donnersbergs einerseits
auch Waldtypen, die sich, geologisch bedingt, im Pfalzerwald so nicht finden und haben da-
mit eine eigenstandige Bedeutung. Sie fungieren aber auch als wichtiger ,Trittstein" tber die
Region hinaus in Richtung Soonwald und Bingerwald.

Im Offenland dominiert (iberwiegend ein Mosaik aus Griinland unterschiedlicher Standorte,
Acker, Wald, z.T. Gehdlze und Streuobst und im Nordosten auch Sonderkulturen mit Wein-
bau. Dieses Mosaik variiert standortabhangig in Art und Qualitdt der einzelnen Mosaiksteine
in den unterschiedlichen Teilen der Region, weist aber meist relativ ausgewogene Anteile
auf. Dies dokumentiert recht anschaulich die Einstufung der ,Landschaftstypen" nach LEP 1V,
wo der gesamte Westteil der Region als ,, Offen-landbetonte Mosaiklandschaft" charakterisiert
wird.

Etwas ausgepragtere Schwerpunkte eines der genannten Mosaiksteine finden sich relativ

wenige.

e Zu nennen ist in erster Linie die Westpfalzischen Moorniederung. Dort haben sich— trotz
aller Beeintrachtigungen durch Zerschneidung und Meliorierung — noch groBflachige
feuchte Wiesen und Weiden erhalten, die in dieser Auspragung und Ausdehnung an kei-
ner anderen Stelle der Region anzutreffen und auch entwickelbar sind.

» Die groBflachig betriebene und stark auf Ackerbau ausgerichtete Landwirtschaft im Nord-
osten der Region mit ihrer ,Agrarlandschaft" hat auf den Hohen des Berg- und Hiigellan-
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des, v.a. aber 6stlich von Kirchheimbolanden zu tGberwiegend struktur- und artenarmen
Lebensraumen geflihrt. Soweit gewisse Mindestanforderungen an Anbaumethoden und
Strukturen erflillt sind, kommt daher auch diesen Flachen eine Bedeutung flir spezielle
seltene und geschiitzte Arten zu. Ostlich von Kirchheimbolanden wurde zum Schutz der
Wiesen- und Rohrweihe ein EU Vogelschutzgebiet ausgewiesen.

Trockenlebensraume finden sich grundsatzlich Uber die gesamte Region verstreut oft klein-
flachig entlang bestimmter geologischer Formationen, Reliefstrukturen und meist an die Re-
likte noch regelmaBiger extensiver Pflege und Mahd oder Beweidung gebunden. Im Einzelfall
unterscheiden sie sich aber deutlich sowohl in ihrer Entstehungsgeschichte als auch in
Standorteigenschaften und Artenspektrum:

« Im Pfélzerwald finden sich neben den natiirlichen Felsbildungen auf den mageren sandi-
gen Boden fast flachendeckend Potenziale fiir magere, trockenes Griinland und Heiden,
die allerdings nur auBerhalb der ausgedehnten Walder innerhalb der noch erhaltenen
Rodungsinseln und z.T. auch Schneisen, Lichtungen und Wegesaumen auch entspre-
chend ausgepragt sind.

« Weiter westlich, um Zweibriicken, finden sich dagegen entlang eng begrenzter und oft
entlang der Hange nur als schmales Band zu Tage tretender geologischer Formationen
orchideenreiche Kalkmagerrasen, die sich in ihrer Artenzusammensetzung davon ganz
grundlegend unterscheiden.

* Im Raum Kusel und am Donnersberg entstanden z.T. mehrere 10 m hohe Felsformatio-
nen und Blockschutthalden auch kiinstlich als Folge des Hartgesteinsabbaus. Neben dem
noch aktiven Abbau finden sich dabei auch ausgedehnte alte Abbau- und Haldenkomple-
xe in denen sich Uber Jahrzehnte hinweg auch z.T. wiesenartige Strukturen entwickeln
konnten.

Insgesamt sind alle diese Strukturen zu ihrem Erhalt auf eine mehr oder weniger regelmaBi-
ge aber nicht zu intensive Pflege und Bewirtschaftung angewiesen. Gefahrdung und Proble-
me beim Erhalt sind durchweg in einem Spannungsfeld zwischen der Ausweitung grofBflachi-
ger Acker- oder (Fett-) Wiesennutzung einerseits und dem Brachfallen maschinell nicht ren-
tabel nutzbarer Flachen zu suchen. Beides flhrt im Ergebnis dazu, dass gerade die fir weni-
ger verbreitete Pflanzen und Tiere wichtigen extensiv genutzten Lebensraumstrukturen so-
wie die Vielzahl kleinerer Raine und Restzwickel zwischen verschiedenen Nutzern und Nut-
zungen verschwinden.

In einigen Bereichen wie dem Pfalzerwald wird der Trend zur Verbrachung noch dadurch
verscharft, dass die Zahl der Haupterwerbsbetriebe auf Grund der unglinstigen natirlichen
Grundlagen standig sinkt und die Landwirtschaft allenfalls noch in Nischen und begrenzt als
Nebenerwerb und Hobby betrieben wird.

Spezielle Formen historischer Landwirtschaft wie die Bewasserungswiesen des Pfalzerwaldes
sind dartber hinaus auf gezielte Pflege angewiesen und auch bei der in der Westpfalz weit
verbreiteten Streuobstnutzung ist der landwirtschaftliche Erwerbscharakter eher die Aus-
nahme.

Zu Vogelzug und Vogelrast sowie sonstigen Vorkommen windkraftsensibler Arten wurden in
den letzten Jahren vor allem mit Blick auf die Errichtung von Windenergieanlagen verstarkt
Daten zusammengetragen.

Eine in der Landschaftsrahmenplanung wiedergegebene Ubersicht des LUWG zeigt einen
Hauptzugkorridor im Bereich der Nahe, der die Region Westpfalz nur im Norden tangiert.
Innerhalb der Region fallt vor allem eine durchgehende Nebenzugbahn auf, die tber die Kai-
serstraBensenke bzw. Altleiningen / Carlsberg weiter entlang der Westricher Moorniederung
fuhrt.
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Dazu kommen einige weitere Verzweigungen, die aus der Hauptzugbahn im Norden entlang
der Taler nach Slidwesten abzweigen.

Eine aktuelle Erganzung des LUWG mit Schwerpunkt auf Arten, die gegenliber der Errichtung
von Windenergieanlagen sensibel reagieren, bestatigt diese Inhalte im Wesentlichen, gibt
darliber hinaus aber noch Hinweise zu anderen Sachverhalten:

» Verdichtungszonen des Vogelzugs sind entlang der KaiserstraBensenke sowie von dort in
der Verlangerung in Hauptzugrichtung in der Kaiserslauterer Senke dargestellt. Im weite-
ren Sinn gehdrt auch eine Verdichtung westlich von Zweibriicken zu dieser Zugbahn.

Eine weitere Zugbahn verlauft entlang der ,PreuBischen Berge" nordlich Kusel und in der
Verlangerung in Anlehnung an das Glantal Richtung Lauterecken. Weitere Verzweigungen
in den oben genannten Nebenzugbahnen sind nicht mehr dargestellt. Dies schlieBt Zug-
tatigkeit nicht aus, da sich das Zuggeschehen auch je nach Art und Witterungsverhaltnis-
sen relativ breit und unterschiedlich breit auffachern kann. Die Darstellung ist aber als
Hinweis auf geringere Dichten und Anzahl zu werten. Ob dort gangige Schwellen einer
Zugverdichtung noch erreicht werden, kann nur im Einzelfall durch genaue Zahlungen
ermittelt werden.

« Bekannte Brutvorkommen von windkraftsensiblen Vogelarten sind mit entsprechenden
Empfehlungen zu Abstandsradien dargestellt. Bei Uberlagerung mit Standorten fiir die
Windenergienutzung sind dort Konflikte zu erwarten. Anders als bei den von der Land-
schaftsstruktur vorgegebenen Zugverdichtungen, kénnen einzelne Brutstandorte nicht
pauschal als ber langere Dauer unverandert angenommen werden. Sie sind aber als In-
diz zu werten, dass landschaftliche Strukturen und die Verbreitung der Populationen im
betreffenden Raum geeignet sind und daher ggf. eine gezielte Nachkontrolle der betref-
fenden Art erfolgen sollte.

Vorkommen sensibler Arten sind Uiber die gesamte Region verteilt, wobei die verschiede-
nen Arten je nach ihren Lebensraumanspriichen jeweils etwas unterschiedliche Verbrei-
tungsschwerpunkte haben.

« Vorkommen von Fledermausen sind bei hoher raumlicher Konzentration in Zugbahnen
oder im Umfeld von gréBeren Quartieren ebenfalls als windkraftsensibel dargestellt. Sol-
che Vorkommen und Aktivitdten sind ebenfalls Gber die gesamte Region verstreut mit
gewissen Schwerpunkten um den Donnersberg, Potzberg/ Kénigsberg und im nérdlichen
und sudlichen Pfalzerwald.

Zu Arten und Lebensraumen enthalt das LEP IV folgende explizite Vorgaben:

»Die regionalen Raumordnungsplane beachten den landesweiten Biotopverbund und ergan-
zen diesen — soweit erforderlich — auf regionaler Ebene durch Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fiir den regionalen Biotopverbund. Die Landschaftsrahmenpldne liefern
daftir die fachliche Grundlage. " (Z 98)

Der Regionalplan insgesamt leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz insbesondere der
Uberortlichen Vernetzungsstrukturen. Das diesbeziigliche raumliche und instrumentelle Kon-
zept bleibt unabhangig von der Ausweisung von Vorranggebieten wirksam.

1.7 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)
Auch zum Thema Landschaftsbild enthalt die Landschaftsrahmenplanung vertiefende Aussa-
gen, die an dieser Stelle nur in den wichtigsten Grundzligen wiedergegeben werden sollen:

Die Region Westpfalz zeigt insgesamt eine deutliche Dreiteilung in einen fldchig bewaldeten
Sidostteil, einen von Ackern und kleinflachig auch Sonderkulturen (Weinbau, z.T. Obst) ge-
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pragten Nordostteil und einen deutlich strukturreicheren Westteil. Die unterschiedliche Cha-
rakteristik der aufgezeigten Landschaftstypen wird in starkem MaB vom Zusammenspiel von
Relief, Gesteinen und Bdden und der daraus resultieren den landwirtschaftlichen Nutzbarkeit
bestimmt. Dabei zeigen sich teilweise auch innerhalb der Haupttypen noch charakteristische
Unterschiede.

Innerhalb dieser Typisierung finden sich auch die wichtigsten als Uberértliche Kulisse und
Landschaftsmarke wirksamen Reliefstrukturen:

» Der Donnersberg bildet flir den Nordosten die dominierende Landmarke und ein weithin
sichtbares Wahrzeichen der Region.

« Der Hohenzug zwischen Potzberg und Kdnigsberg ist als landschaftliches Gegenstilick
zum Donnersberg im Westen der Region einzustufen. Der Potzberg ist etwas niedriger als
der Donnersberg, fungiert aber in ganz ahnlicher Weise nicht nur als Landmarke sondern
auch als Wahrzeichen.

» Der Randabfall der Sickinger Hohe am Slidrand der Westricher Moorniederung bildet eine
weitere von Norden her weithin sichtbare landschaftliche Kulisse innerhalb der Region.

« In ahnlicher Weise wirkt auch der Randabfall der Baumholderer Platte im Westen, der als
"PreuBische Berge" dort auch die Regionsgrenze bildet.

Mit Blick auf die landschaftsgebundene Erholung hebt der Landschaftsrahmenplan auch gré-
Bere noch unzerschnittene Raume hervor. Solche mit 5 km Durchmessern und mehr finden
sich nur im Pfalzerwald, was die Qualitat dieses Gebietes noch einmal hervorhebt.

Raume mit 3 km Durchmesser sind (ber die Region weiter verstreut, der Plan zeigt aber
deutlich, dass die Zerschneidung in der Region lberwiegend deutlich engmaschiger ist, so
dass auch solche Gebiete durchaus bemerkenswert sind. Gr6Bere Komplexe finden sich z.B.
Ostlich von Wallhalben, im Bereich Koénigsberg/Selberg bei Wolfstein und im Bilirgerwald
nordlich des Donnersbergs.

Der Regionalplan insgesamt leistet einen wichtigen Beitrag zum Schutz insbesondere der
Uberortlich bedeutsamen Freiraumstrukturen. Das diesbeziigliche raumliche und instrumen-
telle Konzept bleibt unabhdngig von der Ausweisung von Vorranggebieten wirksam.

1.8 Schutzgut Sachgiiter

Betroffenheit und Schutz von Sach- und Kulturgltern kénnen in der Regel nur in genaueren
raumlichen Planungen erfasst und bewertet werden. Es wird daher an dieser Stelle auf eine
aufwandige Darstellung und Erlduterung des Bestandes verzichtet.

Eine hohe Dichte von Sachgiitern ist in aller Regel mit der Darstellung von Siedlungsflachen
verschiedener Nutzungen kombiniert, die bei jeder Plandarstellung als wichtiger Aspekt der
Bewertung und Abgrenzung mit einflieBen. Der Landschaftsrahmenplan gibt dazu Hinweise
auf groBere markante Kulturdenkmale wie Burgen, Klosterruinen etc. Sie weisen einige
raumliche Schwerpunkte und besonders prominente Beispiele auf, sind aber letztlich Gber die
gesamte Region verstreut.

Kleinere ortliche Kultur- und Bodendenkmale, vom Feldkreuz bis zum oft nur vermuteten
Standort von Grabern etc. lassen sich dagegen im MaBstab der Regionalplanung nur sehr
aufwandig erfassen und Konflikte sind meist durch kleinrdumige Ricksichtnahme und Ab-
grenzung vor Ort vermeidbar.

Vergleichbares gilt auch fiir Leitungstrassen, Masten etc., wobei die groBeren bekannten
Leitungsflihrungen ebenfalls bei der Gebietsabgrenzung berlicksichtigt wurden.
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2 Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen sowie Kurz-
darstellung der methodischen Vorgehensweise und der Griinde fiir die
Wahl der gepriiften Alternativen

2.1 Vorranggebiete Windenergienutzung

Die Ausweisung von Vorranggebieten Windenergienutzung zielt darauf ab, insbesondere sol-
che Standorte flir die Windenergienutzung zu sichern, die eine gute Windhoffigkeit und eine
ausreichende GroBe mit moglichst geringen Eingriffen und Stérungen von Landschaft und
Umwelt verbinden.

Die Ausweisung eines solchen Vorranggebietes beinhaltet noch keine abschlieBende Ent-
scheidung Uber die Zuldssigkeit von Windkraftanlagen. Diese bleibt in jedem Fall dem immis-
sionsrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die Ausweisung schrankt jedoch kon-
kurrierende Nutzungen in einer Weise ein, die nur zu rechtfertigen ist, wenn eine entspre-
chend hohe Eignung und Wahrscheinlichkeit daflir besteht, dass die Nutzung als Standort fiir
Windkraftanlagen realisiert werden kann und wird.

2.1.1 Allgemeine typische Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen in
der Region Westpfalz
Boden

Die eigentliche Aufstellungsflache mit dem Turm umfasst, je nach GréBe der Anlage und
Turmkonstruktion GréBenordnungen zwischen etwa 100 und 150 m?. Dazu kommt das mit
Erde Uberdeckte Fundament mit Dimensionen von (je nach Untergrund und Konstruktion)
einigen hundert Quadratmetern. Fur den Aufbau einer Anlage in den heute gangigsten Di-
mensionen (um 100 m Rotordurchmesser, Nabenhdhe zwischen 100 und 150 m) wird, ein-
schlieBlich nur voriibergehend genutzter Randstreifen flir die Ablagerung von Erdaushub
etc., ein Areal von (je nach Anlage und Hersteller unterschiedlich) ca. 0,5 -1ha GréBe bené-
tigt. Dazu kommen ggf. Boschungen, Zufahrten und ein meist mit den Zufahrten kombinier-
ter (je nach Nabenhdhe) ca. 150 m langer gerader unbefestigter aber ebener und hindernis-
freier Streifen flir die Montage des Kranauslegers. Fir gréBere Anlagen und hangiges Gelan-
de sind die Ansprliche entsprechend deutlich gréBer.

Ein groBer Teil der fiir den Aufbau benétigten Lager- und Arbeitsflachen wird nur voriiberge-
hend bendtigt und kann im Anschluss begriint bzw. land- und forstwirtschaftlich genutzt wer-
den. Lediglich spezielle und seltene gewachsene Bodenstrukturen und die daran gebundenen
Standorteigenschaften und Lebensgemeinschaften, sind dort nicht wieder herstellbar.

Nur etwa die Halfte der Flachen, also um etwa 0,2-0,3 ha bleibt fiir die Anlage selbst und als
Kranstellflache fiir Wartungsarbeiten dauerhaft befestigt. Diese Befestigung muss eine aus-
reichend hohe Tragfahigkeit aufweisen, wird aber in aller Regel mit Schotter ausgefuhrt und
nur extensiv genutzt, so dass sich mittel- bis langfristig durchaus Pionierstandorte und Vege-
tation einstellen kdnnen. Hoherwertige Biotopentwicklungen sind hierbei jedoch nicht zu er-
warten, da eine Inanspruchnahme der Flachen durch Wartungsarbeiten regelmaBig gegeben
ist. Sobald ein entsprechender Kran hierzu erforderlich wird, miissen Zuwegungen etc. ent-
sprechend wieder hergestellt werden.

Diese flachige Inanspruchnahme von Boden ist in Relation zur GréBe der Vorranggebiete und
erst recht der Gesamtregion gering. Mit dem anhaltenden GréBenwachstum erhéht sich auch
der voriibergehende, wie dauerhafte Flachenbedarf. Die heutigen Spitzenwerte mit um 1 ha
voriibergehend bzw. etwa 0,5 ha dauerhafter Beanspruchung kénnen ortlich durchaus er-
hebliche Beeintrachtigungen nach sich ziehen, bleiben aber im MaBstab des Regionalen
Raumordnungsplans immer noch vergleichsweise punktuell. Sie entsprechen in etwa der
GroBe eines FuBballfeldes und sind hinsichtlich der Eingriffe in den Boden durchaus mit ei-
nem ublichen ,Hartplatz® vergleichbar.
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Insgesamt liegen die geplanten Gebiete mit wenigen Ausnahmen Uberwiegend in landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und dort bevorzugt auf flachen Kuppen. Dies zieht es unver-
meidlich nach sich, dass tendenziell eher gut geeignete landwirtschaftliche Standorte bean-
sprucht werden, die gut bewirtschaftbar und wenig erosionsgefahrdet bzw. durch Erosion
degradiert sind.

Eine Vermeidung dadurch, dass bevorzugt schlechtere Boden im Sinne der Landwirtschaft
genutzt werden, ist nur sehr eingeschrankt mdglich, da dies in den meisten Fallen ein Aus-
weichen auf hangige, weniger windhoffige und oft auch in der Biotopstruktur deutlich emp-
findlichere Flachen bedeutet. Angesichts der im regionalen MaBstab eher punktuellen Fla-
cheninanspruchnahme sind Uberdies keine in der Summe so gravierenden Bodenverluste
abzuleiten, dass sie solche MaBnahmen rechtfertigen kdnnten.

In ackerbaulich genutzten Gebieten ist eine lokale Verringerung der Bodenfeuchte durch die
von den Rotoren verursachte Verwirbelung der Luftschichten nicht auszuschlieBen.

Wasser
Eine Gefahrdung von Gewassern kann Uber zwei Wege erfolgen:

« Innerhalb der Anlage werden wassergefdahrdende Stoffe, insbesondere auch Schmierstof-
fe eingesetzt. Diese kdnnen latent oder im Schadensfall auch stoBweise in die Umgebung
gelangen.

» Bei der Errichtung des Bauwerks werden entsprechend tiefe Fundamente benétigt, die
auch schiitzende Deckschichten durchstoBen kénnen.

Die Hinweise fur die Beurteilung der Zuldssigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen in
Rheinland-Pfalz gehen von folgender Einschatzung aus:

Die Errichtung in Trink- und Heilwasserschutzzone I ist unzuldssig. In Schutzzone II und III
wird, vorbehaltlich eines Nachweises, dass der Schutzzweck nicht geféhrdet wird, eine Be-
freiung als moglich angesehen. In Schutzzone III wird dabei davon ausgegangen, dass dies
in aller Regel, ggf. mit entsprechenden Schutzvorkehrungen, maglich ist.

Darauf aufbauend lasst sich sagen, dass auBerhalb der genannten Schutzgebiete, aber auch
in Schutzzone III und bedingt in Schutzzone II in aller Regel eine ausreichende Absicherung
durch entsprechende Vorkehrungen (z.B. fur Schmierstoffe) madglich ist, so dass die Zulas-
sigkeit der Anlage als solche nicht in Frage steht.

Dies gilt prinzipiell auch fiir die von der Anlage und den Kranstellflaichen kommenden Ober-
flachenabflisse und eine ggf. daraus resultierende quantitative und qualitative Belastung
insbesondere kleinerer Bache und sonstiger Oberflachengewasser. Neben der eigentlichen
Betriebsphase ist hier die Bauphase von besonderer Bedeutung, da hier die Gefahrdungspo-
tenziale deutlich erhéht sind.

Wasserschutzgebiete wurden bereits bei der Vorauswahl der Gebiete berticksichtigt, so dass
diesbeziiglich keine Konflikte zu erwarten sind.

Klima

Einfllisse auf klimatische Austausch- und Ausgleichsprozesse sind in aller Regel nicht zu er-
warten.

Theoretisch haben die Anlagen einen gewissen Einfluss auf Wind- und Strémungsverhaltnis-
se, da sie ja ihre Energie letztlich aus den Bewegungen der Luft beziehen und neben einer
daraus resultierenden bremsenden Wirkung auch Luftverwirbelungen bewirken. Da die Anla-
gen aber zwangslaufig an Standorten mit guter Durchliftung stehen, bei windschwachen
Wetterlagen nicht laufen und die Rotoren moderner Anlagen durchwegs 80-90 m Uber dem
Gelande stehen sind gravierende negative Einfllisse auf wichtige bodennahe Luftaustausch-
prozesse in aller Regel auszuschlieBen.

17



Arten und Biotope

Die direkte Flacheninanspruchnahme spielt bei Windenergieanlagen bei der Bewertung gro-
Berer Standortbereiche im MaBstab des Regionalen Raumordnungsplans in der Regel eine
untergeordnete Rolle. Kleinflachig vorhandene wertvollere Vegetationsstrukturen lassen sich
durch kleinrdumige Standortoptimierung in den nachfolgenden, genaueren Planungsphasen
erhalten. Da neben dem Turm selbst auch Zufahrten, Arbeits- und Aufstellflachen in GroBen-
ordnungen von deutlich {iber 1.000 m? dauerhaft und ein vielfaches davon voriibergehend
beansprucht und gestort werden, kann die Aufstellung in Bereichen mit flachigen Vorkom-
men schitzenswerter Lebensrdume aber durchaus zu erheblichen Lebensraumverlusten fiih-
ren.

Die direkten Flachenverluste betreffen in den meisten Féllen landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen und darunter meist Acker. Zunehmend ist auch Wald betroffen.

Da groBe empfindliche und hochwertige Teilrdume der Region von der Ausweisung ohnehin
ausgenommen sind, sind von moglichen Verlusten in erster Linie Biotopstrukturen mittlerer
bis geringer Wertigkeit und Bedeutung betroffen. Soweit dies im MaBstab der Regionalpla-
nung erkennbar ist, wurden insbesondere auch entlang der Gebietsrénder kleinrdumig wert-
vollere Strukturen z.B. angrenzender Hange etc. nicht mit ausgewiesen.

Wenn im Biotopkataster des Landes erfasste Flachen mit in den Gebieten enthalten sind,
lasst sich Uber deren Inanspruchnahme und Betroffenheit erst im Zuge der Standortplanung
der konkreten Anlagen entscheiden. Kleine Teilflachen lassen sich in diesem Rahmen meist
ohne weiteres erhalten.

Auf regionaler Ebene dominieren gegeniiber der direkten Inanspruchnahme als mdgliche
Ausschlusskriterien die Auswirkungen, die Uber die eigentlichen Bauflachen hinaus bis z.T.
mehrere Kilometer im Umkreis wirksam werden. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um
folgende Sachverhalte:

» Barrierewirkung der Anlagen fur Zugvdgel.

Die Anlagen werden in relativ weiten Abstanden in GréBenordnungen von um 1 km um-
flogen. Auch die innerhalb eines Windparks bestehenden Abstandsflachen von mehreren
hundert Metern reichen flir eine Passage daher nicht aus. Anlagenketten quer zur Haupt-
zugrichtung wirken speziell an reliefbedingten Engstellen mit besonders hoher Frequenz
an ziehenden Voégeln (Verdichtungen des Vogelzugs) als Hindernis, das die Tiere zu zeit-
und kraftraubenden Flugmandvern zwingt.

Ab bestimmten Verdichtungswerten, die nach standardisierten Zahimethoden ermittelt
werden, kann es dazu kommen, dass die Genehmigung flir eine Anlage wegen zu erwar-
tender Konflikte mit dem Artenschutz versagt wird.

« Meidungsreaktion empfindlicher Arten.

Vor allem Vogelarten der offenen, gehdlzarmen Acker- und Wiesenlandschaften meiden
Windenergieanlagen ebenso instinktiv, wie sie das auch gegeniiber natirlichen Struktu-
ren wie Baumen tun. Dadurch kann bei entsprechenden Artenvorkommen die Lebens-
raumeignung und/oder auch die Eignung als Rastflache flr Zugvdgel im Umkreis mehre-
rer hundert Meter weitgehend verloren gehen.

« Geféhrdung durch die sich drehenden Rotorblatter.

Arten, die den Rotorbereich nicht meiden und regelmdBig auch in die entsprechenden
Hoéhen aufsteigen, kdnnen durch Schlag oder durch aerodynamische Effekte getétet wer-
den.
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Dies betrifft nach heutigem Wissensstand in erster Linie bestimmte Fledermausarten so-
wie einige Vogelarten. Eine besondere Gefdhrdung besteht dort, wo sich bei Fledermau-
sen bestimmte Aktivitaten konzentrieren (im Umfeld von Quartieren, aber auch Zugbah-
nen etc.) und bei Vogeln bei weniger kopfstarken Populationen, bei denen auch regelma-
Bige zusatzliche Verluste von Einzeltieren den Fortbestand bereits gefahrden kénnen.

Fir die meisten der empfindlichen Vogelarten werden Schutzabstande von mindestens 1
km zu Horststandorten empfohlen. Fiir den in der Westpfalz (auBerhalb der Waldgebiete
und strukturarmen Agrarlandschaften) relativ verbreiteten Rotmilan werden sogar 1,5 km
empfohlen, wobei im Einzelfall eine konkrete Uberpriifung der Aktionsrdume z.B. je nach
Lage attraktiver oder weniger attraktiver Nahrungsrdaume, auch kleinere oder gréBere
Absténde ergeben kann.

Den derzeit aktuellsten Uberblick iiber den Kenntnisstand zur Empfindlichkeit unter Gesichts-
punkten des Artenschutzes und des Natura 2000 Gebietssystems in Rheinland-Pfalz bietet
das im September 2012 erschienene Gutachten im Auftrag des Ministeriums flir Umwelt,
Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz. Da es von der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland und dem Lan-
desamt flr Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz (LUWG) erstellt
wurde, sind auch vorliegende éltere Verdffentlichungen dieser Autoren bzw. Gutachter be-
rlicksichtigt und aktualisiert. Anlage 2 und 3 des Gutachtens enthalten die in Rheinland-Pfalz
vorkommenden, gegeniber Windenergieanlagen besonders empfindlichen Vogelarten mit
zugehorigen Abstandsempfehlungen. Dabei ist jeweils ein empfohlener Mindestabstand ge-
nannt und ein ,Prifbereich®, der innerhalb der Ublichen Aktionsradien liegt. Anlage 5 gibt in
ahnlicher Weise Informationen zu Fledermdusen.

Konkret stehen fiir die Region die Datenbestande des LUWG zu Vogelzugverdichtungen und
Vorkommen empfindlicher Arten zur Verfligung. Etwas dltere Informationen finden sich auch
im Landschaftsrahmenplan aus dem Jahr 2010. Dort sind auch einige Hinweise zu Verdich-
tungen des Vogelzugs enthalten, die sich in starkem MaB an den Gegebenheiten des Reliefs
orientieren. Sie sind im Einzelfall noch kein Beleg fiir tatsachlich vorhandene Verdichtungen
nach MaBgabe der einschlagigen Untersuchungsmethoden, aber doch ein Indiz dafir, dass
diesem Aspekt bei einem Genehmigungsverfahren besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden sollte.

Zu Fledermausvorkommen wurde im Zuge der frihzeitigen informellen Beteiligung ein Fach-
beitrag unter Beteiligung der Naturschutzverbande und des Arbeitskreises Fledermausschutz
vorgelegt und konnte in die Bewertung mit einflieBen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass insbesondere zu Vorkommen von empfindlichen Arten, bei
denen Schutzabstéande zu den Brutstandorten erforderlich sind die Datenlage landesweit
mehr oder weniger llickenhaft und unsicher ist. Das Restrisiko, dass sich in nachgeordneten
Verfahren Konflikte z.B. mit dem in der Region verbreiteten Rotmilan zeigen, ist auf Ebene
der Regionalplanung nicht mit vertretbarem Aufwand auf Null zu reduzieren. Die Unsicher-
heit Gber Aktualitat und Bestand von Nachweisen ist in der Bewertung so weit wie méglich
und sinnvoll berticksichtigt, gdf. ist eine entsprechende Einschatzung gegeben.

Fir den Vogelzug ist die Veranderlichkeit der Zugverlaufe und Rastplatze weniger ausge-
pragt. Es ist aber auch hier zu beriicksichtigen, dass methodisch vergleichbare quantitative
Ermittlungen zur Zugdichte nur mehr oder weniger punktuell vorliegen und gerade in neu zu
erschlieBenden Standorten ohne Bestandsanlagen in aller Regel noch nie erhoben wurden.
Auch diesbeziiglich besteht also ein gewisses Risiko, das so weit wie mdglich ber eine Ein-
schatzung des Reliefs und zumindest qualitativ bekannte Verdichtungen eingeschatzt wird.

Die Datenlage lasst keine exakte Analyse der zu erwartenden Auswirkungen insbesondere
hinsichtlich der Betroffenheit des Zuggeschehens und Vorkommen empfindlicher Arten mit
gréBeren Schutzabstanden zu.
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Qualitativ sind aber doch einige Hinweise auf mdgliche Auswirkungen erkennbar:

Insbesondere in einem etwa 10 km breiter Streifen im Nordpfélzer Bergland, der sich von
dem Bereich zwischen Kusel und Glan-Minchweiler im Westen bis in den Bereich zwischen
Kriegsfeld und Obermoschel im Nordosten der Region erstreckt, sowie im Bereich der Hoch-
flache sudlich der westpfalzischen Moorniederung zeichnen sich bandartige Verdichtungen
ab, die bei Addition weiterer Standorte flir manche Arten, wie den dort verbreiteten Rotmi-
lan, kritisch werden kénnten.

Die vorgesehenen Vorranggebiete berticksichtigen bekannte Brutstandorte und lassen noch
keine im regionalen MaBstab zusammenhangenden Risikobereiche erkennen. Kommen aber
noch weitere Anlagenstandorte, auch auBerhalb der Vorranggebiete, hinzu, kénnte dies dazu
fuhren, dass groBere Teilbereiche groBflachig mit erhdhten Risiken verbunden sind. Es ist
daher bei der Planung weiterer Gebiete nicht nur grundsatzlich, sondern auch aus regionaler
Sicht notwendig, mdglichen Vorkommen und Gefédhrdungen auch in den nachfolgenden Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt zu ermitteln und zu berlick-
sichtigen.

Fir den Vogelzug gilt dhnliches. Die sich abzeichnenden Haufungen von Vorranggebieten im
Nordpfalzer Bergland, auf den Hohen slidlich der westpfalzischen Moorniederung und sidlich
und 6stlich der KaiserstraBensenke berticksichtigen bekannte Zugverdichtungen und richten
sich tendenziell auch eher parallel zur Hauptzugrichtung aus. Bei einer weiteren Verdichtung
sind groBraumige Barrierewirkungen aber nicht auszuschlieBen. Es ist dariber hinaus auch
nicht abzuschatzen, inwieweit bestehende und neu errichtete Windparks ihrerseits nicht be-
reits das Zuggeschehen beeinflussen und ggf. in den verbleibenden Zwischenrdumen Zug-
verdichtungen auch neu entstehen bzw. intensiviert werden. Auch in diesem Punkt ist es
notwendig, diesen Sachverhalt in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren
mit der gebotenen Sorgfalt zu ermitteln und zu beriicksichtigen.

Landschaftsbild und Erholung

Bei Nabenhdhen in GréBenordnungen von 100-150 m und Rotordurchmessern von um und
Uber 100 m haben Windkraftanlagen unvermeidlich weitreichende Auswirkungen auf das
Landschaftsbild. Uber das Landschaftsbild und kleinflichig auch durch die Schallemissionen
ergeben sich darliber hinaus auch Auswirkungen auf die landschaftsbezogene Erholungsnut-
zung.

Als Anhaltswert flir die Reichweite erheblicher optischer Beeintrachtigungen wird vielfach
davon ausgegangen, dass etwa ab einer Entfernung, die etwa dem 10fachen der Hohe ent-
spricht, die Anlage zwar noch deutlich sichtbar, aber optisch in den Hintergrund tritt. Dies
entspricht bei um 200 m Gesamthohe etwa 2 km. Fir raumbedeutsame Kulturdenkmale kén-
nen darlber hinaus in besonderen Einzelfallen noch weitergehende Anforderungen bestehen.
Fir sie werden durchaus auch GréBenordnungen um 5 km und mehr genannt. Schutzpuffer
dieser Dimension sind auch in einem Gutachten des Landes im Zusammenhang mit dem
Schutz historischer Kulturlandschaften nach LEP IV genannt. Dies betrifft jedoch die Region
Westpfalz nicht.

Eine absolute und allgemeingiltige Grenze der optischen Wahrnehmbarkeit und Wirksamkeit
lasst sich nicht ziehen. In kleinteilig gegliederten Landschaften und im Wald kénnen Sicht-
hindernisse im Nahbereich des Betrachters die Sichtbarkeit oft sehr kleinteilig schon im Nah-
bereich einschranken. Andererseits ist eine Anlage theoretisch im ebenen Gelande ohne
Sichthindernis auch noch in Entfernungen von 40 km sichtbar. Praktisch schranken aber vor
allem die Witterungsverhdltnisse die Sichtbarkeit auf langere Distanzen deutlich unter diesem
Wert ein. Im Mittel sind etwa 15-25 km realistisch. Neben Nebel (Sichtweite unter 1 km) und
Dunst (Sichtweite unter 4-5 km) wirken sich auch schwachere Tribungen auf langere Ent-
fernungen deutlich aus.
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Die Storwirkungen durch Schallimmissionen sind deutlich geringer.

Innerhalb der Region zeichnen sich hinsichtlich vorhandener Anlagen wie auch der Vorrang-
gebietsausweisung gewisse raumliche Schwerpunkte ab:

« Die offenen Hochflachen nérdlich einer Linie Homburg-Waldfischbach bis an die Randhé-
hen zur Moorniederung im Norden und dem Naturpark Pfalzerwald im Osten.

« In ahnlicher Weise die offenen Hohen stidwestlich von Pirmasens bis zur franzdsischen
Grenze.

» Ein etwa 10 km breiter Streifen im Nordpfalzer Bergland, der sich von dem Bereich zwi-
schen Kusel und Glan-Minchweiler im Westen bis in den Bereich zwischen Kriegsfeld und
Obermoschel im Nordosten der Region erstreckt.

« Ein Streifen, der sich entlang des bewaldeten Siidrandes der KaiserstraBensenke zieht
und sich dann nach Osten hin (ber die offenen H6hen zwischen Kirchheimbolanden und
Eisenberg ausdehnt.

In diesen Bereich pragen Windkraftanlagen die Landschaft zunehmend mit. Insgesamt kann
es Ortlich in diesen Bereichen an einigen Stellen zu ,Einkreisungen®™ von Landschaftsteilen
durch mehrere Windparks kommen, in einigen Féllen sind auch Ortslagen betroffen. Insge-
samt sorgen die dazwischen liegenden windkraftfreien Landschaftsteile aber dafiir, dass fir
die Region noch nicht von einer flachendeckenden Stérung oder ,Verspargelung" die Rede
sein kann.

Risiken in dieser Hinsicht bestehen nicht durch die vorgesehenen Vorranggebiete sondern
durch Verdichtung der genannten bestehenden Schwerpunkte und durch deren Ausweitung.
Die in Ansdtzen erkennbaren raumlichen Verbreitungsschwerpunkte passen plausibel zu den
Windhoffigkeiten einerseits und den Restriktionen durch Schutzgebiete andererseits. Betrof-
fen sein kdnnte danach das gesamte Berg- und Higelland auBerhalb des Pfalzerwaldes, des
engeren Bereichs des Donnersbergs und der KaiserstraBensenke (bis zu deren Sidrand) so-
wie der westpfalzischen Moorniederung.

Speziell im stark von landwirtschaftlicher Nutzung gepragten Berg- und Hiigelland der Region
ist es insofern notwendig, diesen Sachverhalt in den nachfolgenden Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt zu ermitteln und zu berticksichtigen

Sachwerte und kulturelles Erbe

Die Beeintrachtigung von Sachwerten und kulturellem Erbe kann zunachst einmal durch di-
rekte Flacheninanspruchnahme erfolgen. Die Lage der Vorranggebiete ist so gewahlt, dass
dies fir Sachwerte mit hoher Sicherheit auszuschlieBen ist. Dies gilt auch flr sichtbare gro-
Bere Kulturdenkmale wie Burgen etc.

Hinweise auf sonstige Bodendenkmale sowie ortlich vorhandenen Leitungen etc. kénnen
aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nur auf Grundlage genauerer Planungen beriicksichtigt wer-
den. Erst dann kann auch lber die Notwendigkeit geeignete MaBnahmen zu Sicherung oder
Bergung bzw. Umlegung entschieden werden.

Gesundheit des Menschen

Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen sind vor allem durch Larm mdglich. Dazu
kommt der Schattenwurf der sich bewegenden Rotoren.

Eine exakte Prognose und Bewertung ist nur auf Grundlage genauer Berechnungen unter
Beachtung betrieblicher Details mdglich. Wenn zugleich auch technische und betriebliche
Moglichkeiten der Immissionsminderung genutzt werden, bewegen sich die relevanten Ab-
stande in aller Regel in Dimensionen von 400-800 m. Dies wurde bereits bei der Auswahl
und Abgrenzung der Gebiete berticksichtigt.
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In Fdllen, in denen bereits auf Ebene der Regionalplanung durch die raumliche Nahe die
Notwendigkeit dariiber hinaus einer besonderen Riicksichtnahme erkennbar ist, wird dies
in der Bewertung vermerkt. Dies gilt vor allem auch fiir die Fille, in denen eine Uberlage-
rung und Addition der Auswirkungen mehrerer Anlagen zu beriicksichtigen ist. Dort kon-
nen u.U. die einfachen Abstandsempfehlungen nicht ausreichen.

Insbesondere Aspekte der Verdichtung von Anlagenstandorten auBerhalb der Vorranggebie-
te, wie sie gemaB LEP Vorgabe von der Bauleitplanung eingefordert werden, werden hier zu
umfanglichen Uberlagerungen und Additionen von Auswirkungen/Beeintrachtigungen auf die
v.g. Umweltmedien/-bereichen fiihren, diese kdnnen hier nicht beriicksichtigt werden, sie
unterliegen der Einzelfallbetrachtung im Kontext kommunalen Handelns.

2.1.2 Umweltauswirkungen von Windenergieanlagen in den vorgeschlagenen Vor-
ranggebieten

An dieser Stelle wurde die vorliegende Ausweisungskulisse einer erweiterten Betrachtung
unterzogen. Dies war insbesondere dort notwendig, wo bisherige ausschlussfreie Gebiete
(AfG) Grundlage der Vorrangausweisung gewesen sind. Da bei Vorrangausweisung rechtlich
eine Letztabwdgung durch die Regionalplanung erfolgt, waren hier strengere Bewertungs-
maBstabe anzulegen, als bei der (kiinftig entfallenden) Kategorie AfG.

2.1.3 Begriindung der Auswahl und geprifte anderweit  ige Losungsmoglichkeiten

Die oben dargestellte methodische Vorgehensweise stellt sicher, dass die Flachen stufenwei-
se und systematisch ausgewahlt werden, die nach den genannten Kriterien flir eine Auswei-
sung als Vorranggebiet geeignet sind. Eine Priifung anderweitiger Losungsmaoglichkeiten im

engeren Sinn ist bei dieser Vorgehensweise nicht sinnvoll, da mégliche alternative Flachen in
jedem Schritt mit betrachtet und jeweils entweder weiter verfolgt oder ausgeschlossen wer-
den.

2.2 Zu erwartende Folgewirkungen durch den Wegfall der Ausschlusskulisse des
ROP IV i.d.F. v. 25.07.2012

Da die Reduzierung der Ausschlusskulisse mit Inkrafttreten der Teilfortschreibung des ROP
erstmals praktiziert werden wird, liegen keine praktischen Erfahrungen dazu vor, ob und wel-
che Konsequenzen sie auf die rAumliche Ausbreitung von Standorten fir Windkraftanlagen
und daraus resultierende moégliche Umweltauswirkungen haben wird.

Grundsatzlich ist die Vertraglichkeit von Standorten fur Windkraftanlagen mit den Vorschrif-
ten des Natur- und Umweltschutzes unverandert im Zuge des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zu prifen und Voraussetzung zur Erteilung der Genehmigung. Es
steht insofern nicht zu beflirchten, dass umweltunvertragliche Standorte im Sinne der gelten-
den rechtlichen Vorschriften realisiert werden. Die rechtlich vorgegebenen Entscheidungs-
und Gestaltungsspielraume haben allerdings auch einige Eigenheiten. Da sich daraus mogli-
cherweise auch Folgen fur die Standortwahl und die Art und den Zeitpunkt der Berlcksichti-
gung von Umweltauswirkungen ergeben kdnnen, sind nachfolgend dazu einige Hinweise
gegeben.

Die Standortwahl, bzw. der Ausschluss von Standorten wird absehbar im Wesentlichen von
folgenden Faktoren gepragt werden:

e Technische und wirtschaftliche Anforderungen der Betreiber,

* (ggf.) die Ausweisung von Konzentrationszonen durch die Kommunen,
* bestehende Schutzgebiete insbesondere nach Naturschutz- und Wasserrecht und
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* sonstige Schutzbestimmungen, insbesondere des Immissionsschutzes und des Natur-
und Artenschutzes sowie des Denkmalschutzes in Verbindung mit der zugehdrigen
Rechtsprechung.

Die technischen und wirtschaftlichen Anforderungen der Betreiber galten und gelten
unabhangig von sich andernden raumordnerischen Steuerungsansatzen. Technische Ent-
wicklungen und forderpolitische Rahmenbedingungen haben aber natirlich wesentlichen
Einfluss darauf, welche Standorte — ggf. auch unter Inkaufnahme gewisser Verfahrensrisiken
und Untersuchungsaufwandes - verfolgt werden und welche nicht. So wurden in den letzten
Jahren verstarkt Anlagen entwickelt, die auch in windschwacheren Gebieten noch eine zu-
friedenstellende Energieausbeute erlauben. Weitere technische Entwicklungen zielen darauf
ab, Anlagen, Steuerungstechnik, Transportsysteme und Montage so weiterzuentwickeln,
dass z.B. auch weniger optimale Standorte noch erreichbar und realisierbar sind, dass sich
immissionsschutzrechtliche Richt- und Orientierungswerte auch noch in geringeren Entfer-
nungen einhalten lassen oder dass sich in gewissem Umfang auch bestimmte artenschutz-
rechtliche Konflikte vermeiden lassen.

Tendenziell ist dadurch eine gewisse Lockerung hinsichtlich Standortrestriktionen und Kon-
zentrationen gegeben, die die Ausbreitung in die Flache erleichtert. Da dies z.T. mit Mehr-
kosten bezlglich technischem Aufwand und ErschlieBung und/oder Ertragsverzicht erreicht
wird, ist héngt es auch von der (schwer prognostizierbaren aber eher ricklaufigen) Entwick-
lung der finanziellen Férderung ab, ob sich diese Entwicklung auch vollzieht.

Die Ausweisung von Konzentrationszonen durch die Kommun en ist das zentrale Steue-
rungselement, das auch kinftig noch in gewissem Umfang eine planerische Abwégung und
Gestaltung erma@glicht. Allerdings ist die Zustandigkeit der Stadte, Gemeinden und Ver-
bandsgemeinden naturgemalf auf ihr eigenes Gebiet begrenzt, mit zwei wesentlichen Fol-
gen:

* Die Kommunen kommen immer dann in einen starken Druck auch weniger optimale
Standorte auszuweisen, wenn auf ihrem Gebiet eine hohe Dichte an Restriktionen
besteht. Sie sind in diesen Féllen aufgefordert rechtssicher nachzuweisen, dass sie
der Windenergie ein angemessenes Gewicht beigemessen und keine ,Verhinde-
rungsplanung“ betrieben haben. Der Ausschluss von Flachen ist unter diesen Um-
standen weitgehend auf das beschrankt, was mehr oder weniger zwingend erforder-
lich oder sogar rechtlich vorgegeben ist. Es besteht sogar ein erheblicher Druck, ggf.
auch die Moglichkeit von Ausnahmen und Befreiungen von Schutzvorschriften zu
prufen und zu betreiben.

Die Folge ist, dass es Kommunen mit wenigen Restriktionen relativ leicht fallt ihren
Beitrag zur Ausweisung von Gebieten fir die Windenergie auch aktiv abwéagend zu
gestalten und zu begrenzen, wahrend in Gebieten mit starken Restriktionen u.U. auch
suboptimale und von der Kommune eigentlich nicht priorisierte Standorte ausgewie-
sen werden.

Tendenziell erhdht sich dadurch der Druck, auch in empfindlicheren Raumen Wind-
kraftanlagen zu errichten. Im Sinne einer gesamtraumlichen Standortoptimierung und
Minimierung der Umweltauswirkungen ist dies nicht optimal.

e Es besteht fir die Kommunen regelmafdig die Gefahr, dass auf3erhalb ihres eigenen
Planungsbereichs, aber noch im umweltbezogenen Wirkungsbereich, Fakten ge-
schaffen und Vorhaben vorangetrieben werden, die eigene Planungskonzepte ent-
weder unterlaufen (wenn z.B. die verfigbaren Immissionskontingente von den Nach-
baranlagen bereits ausgeschopft werden) oder ad absurdum fuhren (wenn der Nach-
bar z.B. Vorhaben an Stellen zuldsst, die die Kommune selbst als schitzenswert an-
sieht). In solchen Féllen ist eine interkommunale Abstimmung oder sogar planerische
Zusammenarbeit geboten. Dies setzt aber letztlich die freiwillige Kooperations- und
Kompromissbereitschaft aller Beteiligten voraus.
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In der Praxis legt dies nahe, eigene Vorhaben mdglichst ziigig voranzutreiben, um
dann ggf. auch im Zuge von spateren Abstimmungen und Kompromissen das Heft
des Handelns mdglichst selbst in der Hand zu behalten.

Beide genannten Punkte fihren in der Konsequenz dazu, dass eine vorab Uberdrtlich opti-
mierte und abgewogene Standortkonzeption von den Kommunen nur sehr eingeschrankt
organisiert und umgesetzt werden kann.

Aus den Schutzvorschriften der Schutzgebiete insbesondere nach Naturschutz- und
Wasserrecht sowie des Denkmalschutzrechts lassen sich in aller Regel direkt oder indi-
rekt Beschréankungen oder sogar ein Ausschluss von Windkraftanlagen ableiten.

Fur einige Gebietskategorien wird ein Ausschluss im LEP IV sogar explizit als Ziel der
Raumordnung fixiert. Die Vorgaben des LEP IV und die Hinweise der Landesregierung ge-
ben allerdings auch Hinweise darauf, dass der tUberwiegende Teil der Schutzausweisungen
im Einzelfall der Errichtung von Windkraftanlagen nicht pauschal und zwingend entgegen-
steht, sofern nachweisbar die Schutzziele nicht verletzt werden, bzw. das o6ffentliche Interes-
se Uberwiegt. Dies entspricht den geltenden Rechtsvorschriften, zieht aber dann erhebliche
praktische Probleme nach sich, wenn es nicht um seltene Einzelfdlle geht sondern um eine
grolRere Anzahl von Anlagenstandorten, die sich i.d. Regel auch noch auf verschiedene Teil-
gebiete verteilen.

Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit muss letztlich in jedem Einzelfall der Interpretation
durch die zustandigen Behorden, ggf. auf Basis spezieller Gutachten, Gberlassen bleiben.
Dies eroffnet prinzipiell einen Gestaltungsspielraum zur Differenzierung auch innerhalb von
Schutzgebieten, der aber nicht mit einem planerischen Gesamtkonzept und klaren, rechtssi-
cheren Kriterien fur eine Begriindung der jeweiligen Entscheidung hinterlegt ist.

Schutzgebietsausweisungen werden grundsatzlich als Mittel des Uberortlichen Schutzes
groBer empfindlicher Freiraume an Bedeutung gewinnen. Wie die Diskussionen um den
Pfalzerwald zeigen, ist es derzeit allerdings schwierig, eine raumlich differenzierte Vorge-
hensweise zwischen pauschalem Ausschluss und gezielt eingeschrankter Offnung fachlich
zu priufen und rechtlich umzusetzen.

Die Wirkung sonstiger Schutzbestimmungen st in aller Regel zwingend entweder an be-
stimmte Richt- und Grenzwerte gebunden (Immissionsschutz) oder doch an geltende fachli-
che Konventionen, oft auch mit entsprechender Rechtsprechung (Artenschutz). Neben den
notwendigen Mindestabstanden zu empfindlichen Nutzungen wie Wohnen haben sich in der
Praxis vor allem Vorkommen von gegenuber Windkraftanlagen empfindlichen Arten mit gro-
Ren Aktionsradien, wie dem Rotmilan, als entscheidend fur die Zulassigkeit von Windkraftan-
lagen gezeigt.

Da sowohl fundierte Immissionsprognosen als auch faunistische Erhebungen zwingende
Voraussetzung fir eine Genehmigung sind, ist sichergestellt, dass diese Aspekte in jedem
Einzelfall ausreichend berlcksichtigt werden. Auf Ebene des immissionsschutzrechtlichen
Verfahrens ist es allerdings nicht moglich, vorbeugende und Uberértlich koordinierende
Rahmenkonzepte zu entwickeln. Die Prifung muss auf jeden einzelnen Antrag letztlich in der
Reihenfolge der Antragstellung reagieren. Werden kritische Schwellenwerte erreicht, greifen
ggf. zunachst die Vorschriften zur UVP-Pflicht und ggf. sind nach Addition der bereits vor-
handenen Umweltauswirkungen weitere Genehmigungen nicht mehr zuléassig. Dies kann im
ungunstigsten Fall auch dazu fuhren, dass eigentlich optimale Standorte letztlich nicht mehr
genehmigungsfahig sind.

Mit zunehmender Dichte der Anlagenstandorte ist davon auszugehen, dass Zahl und Um-
fang von Umweltvertraglichkeitsprifungen zunehmen werden. Dies auch weil nur so das —
ggf. auch Uberértliche — Zusammenwirken verschiedener Anlagen und Windparks zu erfas-
sen und zu bewerten ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Umweltvertraglichkeit der einzelnen
Standorte und Anlagen im Zuge des Genehmigungsverfahrens in jedem Fall gepruft und
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gewadhrleistet wird. Die Eigenheiten der Verfahrensablaufe und Genehmigungsverfahren, die
die Standortauswahl und die Beurteilung der Zulassigkeit bestimmen, lassen allerdings er-
warten, dass die Entscheidungen noch starker als bisher von der Sicht auf jeweils einzelne
Vorhaben gepragt wird. Eine dariiber hinausgehende planerische Abwagung im Vorfeld kann
nur die kommunale Flachennutzungsplanung vornehmen. Sie ist dabei aber in ihren Gestal-
tungsmaoglichkeiten regelméfiig durch extern vorgegebene Fakten in ihren Handlungsmdg-
lichkeiten begrenzt und hinsichtlich verbindlicher Regelungen auf die Gemeindeflache be-
schrankt. Eine Abstimmung zwischen den Kommunen gewinnt unter diesen Bedingungen
wesentliche Bedeutung.

Schutzgebietsausweisungen kdnnen in diesem Sinn Rahmen setzen, lassen sich aber nur
schwer flexibel im Sinn eines ,Gebens und Nehmens* in einem abgewogenen Standortkon-
zept einsetzen. Bei den sonstigen Schutzvorschriften ist diese rein passiv begrenzende Rolle
sogar noch ausgepréagter.

3 Beschreibung von Vermeidungs- und Minimierungs- u nd Ausgleichsmafnah-
men

Die raumordnerisch wichtigste Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahme ist die Auswahl
der Standorte bzw. der Ausschluss von Standorten, an denen unverhaltnismafiig hohe Um-
weltauswirkungen einer bestimmten Nutzung zu erwarten sind. Die dazu dienende Vorge-
hensweise wurde im vorangehenden Kapitel dargestellt.

VermeidungsmalRnahmen im konkreten Detail eines ausgewahlten Standortes sowie trotz-
dem noch verbleibende Eingriffe und AusgleichsmaRnahmen sind im MalR3stab des Regiona-
len Raumordnungsplans weder in ihrer Gré3e noch in ihrer Art genau ermittelbar. Dies muss
den jeweiligen nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren tberlassen bleiben.
Die Landschaftsrahmenplanung macht diesbeziiglich Vorschlage zu ,Flachenpools®, in de-
nen aus regionaler Sicht Malinahmen besonders wichtig und effektiv gebindelt werden kon-
nen. Inwieweit fir das jeweilige Vorhaben dort nach Lage und Art des benétigten Ausgleichs
geeignete Flachen zur Verfuigung stehen, kann aber nur auf Grundlage maf3stablich wesent-
lich genauerer Erfassungen und Analysen in nachfolgenden Planungen bzw. Genehmi-
gungsverfahren entschieden werden.

Das Konzept der Ausweisung von Vorranggebieten zielt im Ubrigen nicht darauf ab, und ist
dazu auch nicht geeignet, eine direkte raumliche Steuerung von Standorten fir Windenergie
in maglichst raumvertragliche Standorte vorzunehmen. Es kann und soll nicht die negativen
Umweltauswirkungen von Standorten fir Windenergieanlagen in der Region insgesamt be-
riicksichtigen und vermeiden bzw. minimieren. Diese Aufgabe soll nach Vorgabe des LEP IV
ausdricklich der Flachennutzungsplanung tiberlassen bleiben.

4 Monitoring

Ein Monitoring im Sinne der Uberwachung der konkreten Umweltauswirkungen ist auf Ebene
des ROP weder sinnvoll noch praktikabel. Dazu macht, sofern erforderlich die immissions-
schutzrechtliche Genehmigung ausreichende und dann auch exakt beschriebene und be-
grindete Auflagen.

Da die Ausweisung von Vorranggebieten kein Steuerungsziel fir Windkraftanlagen beinhal-
tet, ist auch eine diesbezligliche Beobachtung naturgemaf nicht erforderlich.

Im Hinblick auf das rechtzeitige Erkennen von eventuellen Anpassungsnotwendigkeiten der
Planausweisung ist es lediglich sinnvoll, zu beobachten, ob die als Vorrang ausgewiesene
Nutzung in den ausgewiesenen Gebieten tatsachlich realisiert wird. Ist dies — aus welchen
Grinden auch immer — nicht der Fall muss ggf. die Ausweisung mit den daraus fir andere
Nutzungen resultierenden Beschrankungen in Frage gestellt werden.
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Der Verzicht auf die weiter gehenden Steuerungskonzepte der Ausschlusskulisse beinhaltet
derzeit noch deutliche Unsicherheiten hinsichtlich der Konsequenzen auf die Standortvertei-
lung und Umweltauswirkungen. Die Entwicklung wird deshalb in die allgemeine Raumbeo-
bachtung mit einbezogen, um Handlungsbedarf zu erkennen und ggf. bei kinftigen Fort-
schreibungen des ROP und der Weiterentwicklung des Instrumentariums zu bertcksichtigen.

5 Nichttechnische Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Teilfortschreibung des ROP IV Westpfalz zum
Thema Energie das planerische Konzept zum Schutz diverser Freirdume und umweltbezo-
gener Schutzguter unberthrt lasst. Gegenstand ist nur die Ausweisung von Vorranggebieten
fur die Windenergienutzung bzw. der Wegfall der Ausschlussgebiete des ROP IV von 2012.

Die Ausweisung von Vorranggebieten  beinhaltet den Schutz der Flachen gegeniiber kon-
fligierenden Nutzungen bzw. Planungen. Dies ist nur zu rechtfertigen, wenn so weit wie mog-
lich sichergestellt ist, dass der Nutzung fir die Windenergienutzung keine anderen gewichti-
gen Belange entgegenstehen. Gegenstand der SUP war es daher, potenzielle Konflikte in
den einzelnen Flachen und ggf. auch in ihrem Zusammenwirken mdglichst friihzeitig zu er-
kennen und in ihrer Bedeutung abzuschéatzen. Mdgliche regionalplanerische Zielkonflikte
wurden dazu bei der Flachenauswahl bertcksichtigt und vermieden. Sonstige vorliegende
Daten und Kenntnisse zu einzelnen Standorten, Landschaftsraumen und rdumlichen Gege-
benheiten wurden ebenfalls ausgewertet, um das Risiko spaterer Konflikte so weit wie mdog-
lich zu minimieren.

Die Vorgehensweise erfolgte in einer schrittweisen Selektion und z.T. auch Erganzung:

1. Die Untersuchungen bauen auf dem Bestand der Vorranggebiete und ausschlussfreien
Gebiete des ROP IV Westpfalz von 2012 auf. Diese Gebietskulisse war das Ergebnis
einer systematischen flachendeckenden Analyse und Flachenauswahl und umfasste
insgesamt 7.806 ha bzw. 2,5% der Regionsflache.

2. Dieser Flachenbestand wurde gemaf der aktuellen Vorgaben des LEP IV und des ge-
meinsamen Rundschreibens Uberprift und angepasst. Betroffen waren davon insbe-
sondere auch die Siedlungsabstande zu Orten ohne die Funktion Wohnen (800 m statt
500 m). Im Ergebnis verblieben 4.639 ha (ca. 1,5% der Regionsflache)

3 Im Anschluss daran flossen weitere Informationen zu Restriktionen wie Vorkommen
empfindlicher Vogelarten, Verdichtungen des Vogelzugs sowie diverse technische
Schutzabsténde insbesondere auch militarischer Anlagen und Flugsicherung ein, aber
auch Arrondierungspotenziale und konkrete Planvorhaben bzw. Planungsvorstellungen
der Kommunen wurden geprift. Im Ergebnis blieb eine Restkulisse von 3.601 ha (ca.
1,2% der Regionsflache).

4. In einem weiteren Schritt erfolgte ein Abgleich mit den Daten zur Windhoffigkeit. Aus-
gewiesen wurden nur Gebiete mit mindestens 5,8 m/sec in 140 m Hoéhe Uber Grund.
Die Gebietskulisse reduzierte sich dadurch auf 3.266 ha (ca. 1,1% der Regionsflache).

5. Diese Flachenkulisse wurde dann noch einmal einzeln tberprift. Die Ergebnisse sind
fur die Flachen im vorliegenden Umweltbericht dokumentiert und flhrten zu einer Re-
duzierung auf 2.897 ha (ca. 0,94 % der Regionsflache). Darin eingeflossen sind auch
Hinweise zum Fledermausschutz.

6. Im Rahmen der Offenlage wurden neben abstrakten und methodischen Bedenken kon-
krete Antrdge auf Flachenriicknahmen oder -beschrankungen gestellt. Sie bezogen
sich auf folgende fiinf Sachverhalte, wobei teilweise (auch unterschiedliche) Uberlage-
rungen zu beobachten sind:

a) Flachenricknahmen entsprechend der nachgewiesenen bauplanungsrechtlichen
Situation (hier: Mindestabstand 800 m zu MD-Gebieten)
b) Flachenriicknahmen in Abstimmung mit den kommunalen Planungsabsichten
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c) Flachenricknahmen in Anpassungen an LuftVG (hier: Platzrunde um ULF-Platz)

d) Flachenricknahmen aufgrund betroffener alter Laubwaldbestande

e) Flachenricknahmen aufgrund besonders kritischer Tangierung windkraftsensibler
Fledermausarten (auch: grenziibergreifend zu Frankreich)

In der Summe resultieren hieraus weitere Flachenricknahmen im Umfang von 707 ha,
was im Gesamtergebnis zu einer verbleibenden Ausweisung von 2.182 ha (0,7% der
Regionsflache) Vorranggebiete Windenergienutzung fuhrt.

Mit der Reduzierung der Ausschlussgebiete gemaf Vorgabe des LEP IV enthélt der Regi-
onalplan keine verbindlichen Steuerungsinstrumente mehr fir die Standortwahl von Wind-
kraftanlagen. Die im LEP IV genannten Steuerungsaufgaben des Regionalplans in bestimm-
ten Teilrdumen des Landes (insbesondere historische Kulturlandschaften) treffen fir die Re-
gion Westpfalz nicht zu. Die raumliche Lenkung im Vorfeld der immissionsschutzrechtlichen
Verfahren beschrankt sich in der Region Westpfalz auf die Festlegung von Vorranggebieten
und die Darstellung der Ausschlusskulisse gemaf3 LEP IV. Alle weiteren Flachen unterliegen
der Standortsteuerung durch die Kommunen* bzw. der Privilegierung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB, sofern keine Steuerung durch die Bauleitplanung vorgenommen wird.

Da diese Vorgehensweise mit Inkrafttreten der Teilfortschreibung des Regionalplans erst-
mals praktiziert wird, liegen keine praktischen Erfahrungen dazu vor, ob und welche Auswir-
kungen sie letztlich auf die raumliche Ausbreitung von Standorten fir Windkraftanlagen ha-
ben wird. Grundsatzlich gewahrleistet spatestens das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren, dass die Umweltvertraglichkeit gewahrt bleibt. Um Utber die Einzelbetrach-
tung hinaus auch im Vorfeld Fehlentwicklungen zu vermeiden und entsprechende Weichen-
stellungen moglichst friihzeitig zu setzen wird sich die Bedeutung einiger Instrumente ab-
sehbar erhohen:

« Die Notwendigkeit des Informationsaustausches und der Abstimmung insbesondere
zwischen Nachbarkommunen und benachbarten Genehmigungsbehérden auch au-
Rerhalb formeller Beteiligungsverfahren wird eine noch wichtigere Rolle erhalten.

Es ist absehbar, dass es kiinftig noch 6fter als bisher der Fall sein wird, dass die Pla-
nung von Windparks auch auf3erhalb von Vorranggebieten und bauleitplanerischer
Verfahren von verschiedenen Vorhabentrdgern zunachst weitgehend informell voran-
getrieben wird. Geschieht dies zeitlich parallel in raumlich benachbarten Gebieten
kann es zu erheblichen Konflikten z.B. bei der Beurteilung und Berticksichtigung von
Summenwirkungen hinsichtlich Vogelzug (Barrierewirkung), Artenschutz (Summie-
rung von Geféhrdungen und Lebensraumverlusten fir Arten mit grol3en Aktionsra-
dien), Landschaftsbild (,Einkreisen“ von Ortslagen, Umgebungsschutz von Denkma-
lern) oder auch Immissionen kommen.

e Zur Wahrung uberoértlicher Belange wird absehbar den ausgewiesenen Schutzgebie-
ten aller Kategorien noch héhere Bedeutung zukommen als bisher. Dies betrifft vor
allem die Falle, in denen das Land keine pauschalen Ausschluss sondern prinzipiell
Offnungsmaglichkeiten fiir Teilbereiche sieht. Die Kommunen sind aufgrund ihrer auf
das eigene Gebiet begrenzten Planungshoheit nur bedingt in der Lage, tragfahige dif-
ferenziertere Konzepte fir Gebiete zu entwickeln, die groRtenteils auRerhalb liegen
und sie kénnen sie fiur sich alleine in keiner Weise in ein verbindliches Gesamtkon-
zept gielRen.

Eine umweltvertragliche raumliche Entwicklung ist unter diesen Pramissen nur zu
gewahrleisten, wenn von Seiten der Verordnungsgeber und der jeweils zustéandigen
Behdrden klare und einheitliche Vorgaben zur Zulassigkeit — ggf. auch differenziert in
unterschiedlichen Teilgebieten — bestehen. Nur dann sind auch die Kommunen in der

4Vgl.LEP IV, Z 163¢
27



Lage daraus fir ihr Gebiet verlassliche, verbindliche und rechtssichere Konzepte zu
entwickeln.

Gender-Check

Hinsichtlich der im Regionalen Raumordnungsplan Westpfalz IV i.d.F. vom
25.07.2012 getroffenen Aussagen ist festzustellen, dass hierzu mit der Teilfortschrei-
bung keine Veranderungen oder ergdnzungswirdigen Umstande eingetreten sind.

Zusammenfassende Erklarung

Hinsichtlich der im Regionalen Raumordnungsplan Westpfalz IV i.d.F. vom
25.07.2012 getroffenen Aussagen ist festzustellen, dass hierzu mit der Teilfortschrei-
bung nur beztglich der Ziele 47, 56 und 57 Verdnderungen eingetreten sind.

Zu Ziel 47 - Zustimmung zur Entwidmung der Bahnstrecke bei gleichzeitiger raumli-
cher Sicherung der entwidmeten Strecke - sind keine erheblichen umweltrelevanten
Anderungen zu erwarten.

Zum Ziel 56 (Vorranggebiete fur die Windenergienutzung) spiegelte sich die aktuelle
energiepolitische Diskussion auch in unterschiedlichen Stellungnahmen wider.

Dem Wunsch nach einem ziugigen Ausbau regenerativer Energien steht das ebenso
berechtigte Anliegen gegenulber, diesen Ausbau mit moglichst geringen Stérungen
der Wohnbevdlkerung (Siedlungsabstdnde) sowie von Natur und Landschaft zu be-
waltigen.

Bei Ziel 57 war die bisherige Ausschlusskulisse des ROP IV durch eine umfassende
Umweltvorsorge auf regionaler Ebene gepragt, die durch die Neubestimmungen des
geanderten LEP IV weitestgehend der Einzelprifung im nachfolgenden Verwal-
tungshandeln vorbehalten wird. Die Vermeidung einer mdglichen Beeintrachtigung
bisher vorsorglich geschitzter Gebiete jenseits der vom Land definierten Aus-
schlusskategorien liegt kiinftig ausschlief3lich im Verantwortungsbereich der kommu-
nalen  Planung. Auch die Berucksichtigung von  Kumulationswirkun-
gen/Summationseffekten und hierdurch bedingter Beeintrachtigungen unterliegen
damit nicht mehr - wie bisher (abschliel3ende Kulisse im ROP 1V)- der Strategischen
Umweltprifung zum Regionalplan. Gepruft werden die Auswirkungen der festzule-
genden Vorranggebiete und bereits hierzu vorliegender Bauleitplanungen, die sich
derzeit noch primar an dem bisherigen Ausweisungskonzept des ROP IV orientieren.
Kinftige Planungen werden somit lediglich als Einzelplanungen geprtift, die Berlck-
sichtigung uberdrtlicher oder gesamtregionale Auswirkungen erfordert eine systema-
tische interkommunale Abstimmung.

Von den in Z 163 d, LEP IV, aufgefihrten Gebieten, in denen die Windenergienut-
zung auszuschlie3en ist, sind in der Region Westpfalz folgende Gebiete zu beach-
ten:

» rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutzgebiete,

» als Naturschutzgebiet vorgesehene Gebiete, fir die nach § 24 Landesnatur-
schutzgesetz eine einstweilige Sicherstellung erfolgt ist,

* Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfalzerwald

Von den weiteren unter Z 163 d genannten Gebietskategorien (UNESCO-Welterbe,
landesweit bedeutsame historische Kulturlandschaften, Nationalparks, Haardtrand-
zone) befinden sich keine in der Region Westpfalz, so dass deren Ausschlusswir-
kung hier keine Anwendung findet.
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Anhang 1: Methodik zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergienutzung

1) Grundlage: Ausgangsbestand Flachen aus dem ROP IV Westpfalz 2012

Methodischer Grundsatzbeschluss im Regionalvorstand bzw. in der Regionalvertretung:

"Verbleib in der Kulisse Vorrang und AfG Windenergie des ROP IV Westpfalz". Dieser basierte auf fol-

genden Uberlegungen:

» Der Teilfortschreibungsprozess steht unter relativem Zeitdruck (Gesamtdauer lediglich 18 Monate,
Vorlage des Genehmigungsentwurfs bis 11.11.2014).

» Bei Verbleib ausschlieflich in der bisherigen Vorrang/AFG-Kulisse kann durch die Festlegungen im
LEP IV dennoch von massiv erweiterten Planungsoptionen fiir Kommunen ausgegangen werden.

» Durch die gewahlte Methodik ist sowohl eine Vereinfachung als auch eine Kontinuitat im Verfahren
zu erreichen. Damit wird ein zeitlicher Vorteil fur den Fortgang und die Absicherung bauleitplaneri-
scher Uberlegungen der Kommunen unterstutzt.

» Eine Hochstufung bisheriger ausschlussfreier Gebiete (AfG) zu Vorranggebieten kann erfolgen,
wenn diese von den betroffenen Kommunen gewlnscht bzw. akzeptiert werden.

Ausgangskulisse:

Vorranggebiete Windenergie 893 ha
Ausschlussfreie Gebiete (AfG) Windenergie 6.913 ha
Summe Ausweisungen Windenergie 7.806 ha (ca. 2,5 % der Regionsflache)

2) Anwendung der im LEP IV / Teilfortschreibung und gemeinsamen Rundschreiben festge-
legten Kriterien

»  Berlicksichtigung der im LEP IV / gem. Rundschreiben geforderten Siedlungsabstande (800 / 500 m)
» Beriicksichtigung der gesetzlichen Mindestabstédnde zu linearer Infrastruktur (Schiene, Strale, Stromlei-
tungstrassen - Hoch- und Mittelspannungsnetz)

» Ergebnis:

Vorranggebiete Windenergie - Restflachen 512 ha

AfG Windenergie - Restflachen 4127 ha

Summe - Restkulisse 4.639 ha (ca. 1,5 % der Regionsflache)

» Berlicksichtigung der Abstédnde von Standorten windkraft-sensibler Vogelarten auf Basis des Fachbeitrags
des Landesamtes fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) zum ROP IV (Gesamtfort-
schreibung 2012), allerdings generell erweitert von 1.000 m auf 1.500 m Radius auf der Grundlage des vom
Land hierzu beauftragten Gutachtens, erganzende Berticksichtigung der Haupt-Vogelzugkorridore

e Zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewertbar waren erganzende Hinweise der Naturschutzverbande zum Vo-
gelschutz (angefragt im Rahmen der friihzeitigen informellen Beteiligung, aber noch nicht eingegangen)

» Berlcksichtigung von forstlichen Flachen (Erntezulassungsregister und forstl. Versuchsflachen, Datensatz
2013 der Zentralstelle der Forstverwaltung ist erfolgt; derzeit noch nicht bewertbar sind Angaben zu 120-
jahrige Laubholzbestanden (angefragt im Rahmen der friihzeitigen informellen Beteiligung, aber erst teilwei-
se eingegangen)

e Ermittlung und Einbeziehung von Arrondierungspotenzialen aus AfG in unmittelbarer Nahe zu Vorranggebie-
ten Windenergie

»  Ermittlung von Ausweisungspotenzialen aus reinen AfG (ohne Vorranganteil)

e dabei: Bertlicksichtigung kommunaler Ausweisungsvorstellungen (Aufstufung AfG Wind zu Vorrang Wind),
angefragt im Rahmen der friihzeitigen informellen Beteiligung

*  Nutzung Arrondierungspotenzial aus verringerten Abstanden zu linearer Infrastruktur (Einzelfalle)

» Nutzung Arrondierungspotenzial aus Umrissanpassung, Beurteilung von resultierenden Flachengrofien (Min-
destmal® fiir 3 WEA gem. Konzentrationsgebot im gem. Rundschreiben Wind 2013), rechnerisch 10 ha pro
WEA, allerdings abhéngig vom Flachenzuschnitt, d.h. nur einzelfallbezogen zu beurteilen
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»  Beriicksichtigung von Verbund-Optionen (d.h. vor allem Trennung von benachbarten Flachenpotenzialen
durch lineare Infrastruktur mit Ermessensspielraum)

» Ergebnis:

| Summe - Restkulisse | 3.601 ha (ca. 1,2 % der Regionsflache) |

»  Beriicksichtigung punktueller/flachenhafter Infrastruktur und deren Schutzbediirfnis (Flugsicherung: § 18a
LuftVG mit 3 km Tabuzone und 3-15 km-Zone als Einzelfallentscheidung der Fachplanung, Militarische
Schutzbereiche, ...)

» Absolute Ausschliisse (z.B. Pufferzone um Polygone Bann) und relative Beschrankungen (z.B. 3 - 15 km
Puffer um zivile Flugnavigationsanlagen, Platzrunde Ramstein AirBase, ...), letztere sind abschlieRend nur
einzelfall-bezogen durch die Fachplanung zu beurteilen.

»  Ergebnis:

| Summe - Restkulisse | 3.586 ha (ca. 1,2 % der Regionsflache) |

3) Abgleich der Gebietskulisse mit Windhoffigkeitskriterien

»  Heranziehung der Kriterien bzw. Daten gem. Rundschreiben/Présentation zum Windatlas RLP 2013: Wind-
hoffigkeit von mind. 5,8 m/sec in 140 m Hohe 0.G. als Indikator fiir den wirtschaftlichen Betrieb von WEA in
den unter Schritt 2 ermittelten Arrondierungsflachen (fiihrt zu Flachenrtickschnitt gegeniber Schritt 2).

»  Ergebnis:

| Summe - Restkulisse | 3.266 ha (ca. 1,1 % der Regionsflache) |

4) Beriicksichtigung von infrastruktureller Anbindung an Mittelspannungs- bzw. Hoch-
spannungsstromnetz respektive Umspannanlagen (Entfernung zum nachstgelegenen,
geeigneten Einspeisepunkt)

» Typisierend gepruft und grundsétzlich positiv festgestellt - muss in Abhangigkeit von der Anzahl der
tatsachlich zu errichtenden WEA aber einzelfallbezogen durch den potenziellen Betreiber geklart
werden (i.d.R. nur relevant fur Gebiete, in denen weniger als 5 WEA errichtet werden).

5) Beriicksichtigung der Hinweise aus dem Umweltbericht (Entwurf vom 11.02.2014)

* Im Umweltbericht wurde die vorliegende Ausweisungskulisse einer erweiterten Betrachtung unter-
zogen. Dies war insbesondere dort notwendig, wo bisherige ausschlussfreie Gebiete (AfG) Grund-
lage der Vorrangausweisung gewesen sind. Da bei Vorrangausweisung rechtlich eine Letztabwa-
gung durch die Regionalplanung erfolgt, waren hier strengere Bewertungsmafstabe anzulegen, als
bei der (kiinftig entfallenden) Kategorie AfG.

» Ergebnis:

| Summe - Restkulisse | 3.011 ha (ca. 0,98 % der Regionsflache) |

6) Beriicksichtigung der Hinweise zum Fledermausschutz (NABU / AKF RLP)

» Der Beitrag der GNOR / Arbeitskreis Fledermausschutz RLP floss im Rahmen der friihzeitigen in-
formellen Beteiligung ein. Mit dem Fachbeitrag Fledermausschutz liegen nun gem. den bereitge-
stellten kartographischen Grundlagen Standortdaten, Zugwege sowie funktionale Schwerpunktrau-
me flr insgesamt funf Leitarten, die dem besonderen Schutz unterstehen, vor. Als Konsequenz aus
dem aktualisierten Datenstand wurde vorgeschlagen, die vorliegende Gebietskulisse bei Vorbelas-
tung durch Bestands-WEA unangetastet zu belassen, da deren Genehmigung unterstellt, dass die
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Vertraglichkeit mit dem Artenschutz im Rahmen des Genehmigungsverfahrens detailliert nachge-
wiesen wurde. Abweichend davon muss zur einwandfreien methodischen Ableitung (Letztabwéagung
bei Vorrangausweisung) in Fallen ohne Vorbelastung durch Bestandsanlagen und bei gleichzeiti-
gem hohem Schutzgrad betroffener Arten die Vorrangausweisung unterbleiben. Dies war bei ent-
sprechender Beschlussfassung durch den Regionalvorstand der PGW am 11.02.2014 bei vier Ein-
zelflachen im Landkreis Donnersbergkreis der Fall.

* Im Nachgang zur Beschlussfassung im Regionalvorstand wurde seitens der Kreisverwaltung Don-
nersbergkreis vorgebracht, dass in zwei der betroffenen Gebiete gegentber dem der Geschaftsstel-
le vorliegenden Datenstand aktuelle Veranderungen eingetreten sind: Im Bereich "Bocksriick" wur-
de nach Genehmigung des entsprechenden Bebauungsplans im Juli 2013 auf Antrag nach dem
BImSchG vom 21.10.2013 drei Windkraftanlagen genehmigt und der Bau inzwischen begonnen. Im
Bereich "Gollheimer Wald" wurde ebenfalls ein Bebauungsplan und darauf basierend drei Wind-
kraftanlagen am 16.12.2013 genehmigt, deren Bau unmittelbar bevorsteht. Daher ist in beiden Fal-
len davon auszugehen, dass mit Vorliegen des Baurechts die Windkraftanlagen errichtet werden
und damit eine Vorbelastung eintritt. Auch ist davon auszugehen, dass die Fledermausproblematik
in den jeweiligen naturschutzfachlichen Beitragen zu den Antragen nach BImSchG zufriedenstel-
lend abgearbeitet werden konnte. Demzufolge kdnnen die benannten beiden Flachen in der Vor-
rangkulisse verbleiben. In den beiden Ubrigen Flachen liegt noch kein Baurecht vor, daher ist nicht
von einer Vorbelastung auszugehen - eine Ausweisung als Vorranggebiete kann nicht erfolgen.

» Ergebnis:

| Summe - Restkulisse | 2.889 ha (ca. 0,9 % der Regionsflache) |

Die verbleibende Kulisse wurde den Kommunen vorgeschlagen. Diese waren aufgefordert, sie mit Blick
auf die Kompatibilitat mit inren eigenen Planungen zu prifen und sich im Anhérungsverfahren dazu zu
aufern.

7) Ergebnis der Anhérung und Offenlage:

Im Rahmen der Offenlage wurden neben abstrakten und methodischen Bedenken konkrete Antrage auf
Flachenriicknahmen oder -beschrankungen gestellt. Sie bezogen sich auf folgende funf Sachverhalte,
wobei teilweise (auch unterschiedliche) Uberlagerungen zu beobachten sind:

1. Flachenriicknahmen entsprechend der nachgewiesenen bauplanungsrechtlichen Situation

(hier: Mindestabstand 800 m zu MD-Gebieten)

Flachenrucknahmen in Abstimmung mit den kommunalen Planungsabsichten

Flachenriicknahmen in Anpassungen an LuftVG (hier: Platzrunde um ULF-Platz)
Flachenrucknahmen aufgrund betroffener alter Laubwaldbestande

Flachenriicknahmen aufgrund besonders kritischer Tangierung windkraftsensibler Fledermausarten
(auch: grenzibergreifend zu Frankreich)

oo™

| Summe - Kulisse nach Offenlage | 2.182 ha (ca. 0,7 % der Regionsflache) |

8) Gesamtpotenzial Windenergienutzung

Die Summe des zusétzlichen Flachenpotenzials in der kommunalen Planung (4.462 ha) betragt (Stand
Aug. 2014, weiter steigend) rund 1,4 % der Regionsflache. Zusammen mit den vorgeschlagenen Vor-
ranggebieten (2.182 ha, entspr. 0,7% der Regionsflache ergibt sich das Gesamtpotenzial fur Windener-
gienutzung.

| Summe - Gesamtpotenzial Windenergie | 6.644 ha (ca. 2,1 % der Regionsflache) |
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