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Zu diesem Heft

Zahlreiche kommunale Infrastrukturen, die in den zurtick-
liegenden Jahrzehnten errichtet wurden — ob StraBen, Ka-
nalisation oder Hochbau — sind in die Jahre gekommen.
Ob Sanierung im Untergrund oder notwendige Moderni-
sierung, die damit verbundenen Kosten stellen erhebliche
Belastungen fiir die kommunalen Haushalte und die Biir-
ger dar. Es wird immer deutlicher, dass es mit der erstma-
ligen Herrichtung nicht getan ist, sondern dass von vorn-
herein Kosten fir den Unterhalt und die Erneuerung ein-
zuplanen sind und es eines langfristigen Unterhaltungs-
managements bedarf.

Dr. Klaus Weichel In __Zeiten enger kommunaler Handl_ungss_pielr'éume und

. zuriickgehender Bevdlkerungszahlen in weiten Teilen der
Vorsitzender der Westpfalz, ist die nachhaltige Finanzierung kommunaler
Planungsgemeinschaft

Infrastruktur die Voraussetzung zur Sicherung qualitativer
Standards bei gleichzeitiger Vermeidung extremer Belas-
tungssituationen fir Kommunen und Birger.

Westpfalz

Diese Rahmenbedingungen nahm die PGW zum Anlass, in einer dreiteiligen Veran-
staltungsreihe durch ausgewiesene Fachreferenten verschiedene Ldsungsansatze
prasentieren zu lassen und diese zur Diskussion mit den handelnden Akteuren auf
kommunaler wie auf Landesebene zu stellen.

Die Auftakt-Veranstaltung am 14. Juli 2016 richtete sich schwerpunktmaBig an die
Blrgermeister und Beigeordneten der Stadte, Kreise und Gemeinden in der West-
pfalz. Die Notwendigkeit eines Instandhaltungsmanagements im kommunalen Um-
feld (Bereich Tiefbau) und die Erfahrungen mit wiederkehrenden Beitragen als Fi-
nanzierungsinstrument und deren rechtliche Rahmenbedingungen standen hier im
Fokus. Abgerundet wurden die Darstellungen durch die Vorstellung des "Folgekos-
tenrechners Rheinland-Pfalz" und einen Ausblick auf ahnlich ausgerichtete Veranstal-
tungen und Forschungsvorhaben in unserem Bundesland.

Die zweite Veranstaltung adressierte primar die Bauamtsleiter und Kammerer der
westpfalzischen Kommunen. Sie fand am 29. September 2016 statt und stellte wie-
derum das Instandhaltungsmanagement (diesmal im Bereich Hochbau) im Lichte
zahlreicher Regulierungen und Anforderungen in den Mittelpunkt der Betrachtungen.
Technische Hilfe in Form einer Softwareldésung fir ein effizientes Instandhaltungs-
management sowie ein kommunales Warmecontracting und beispielhafte Umnut-
zungs- und Sanierungskonzepte offentlicher Gebaude gaben praktische Hinweise in
diesem Handlungsfeld.

Die Abschluss-Veranstaltung am 29.05.2017 war vor allem an die politisch Verant-
wortlichen Stellen im Land (Abgeordnete, Ministerien, Rechnungshof RLP, ADD,
SGD-Sid, Stadtetag, Landkreistag sowie Gemeinde- und Stadtebund) gerichtet - mit
Blick auf mdgliche Konsequenzen aus den Ergebnissen der ersten beiden Veranstal-
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tungen. Vor allem die Darstellung ausgewahlter Aspekte der Wirtschaftlichkeit und
RechtmaBigkeit kommunaler Infrastrukturfinanzierung durch einen hochrangigen
Vertreter des Landesrechnungshofs machten hier die Komplexitat der Problemstel-
lung und —l6sung nochmals sehr deutlich. Ein kompetent besetztes Podium aus Poli-
tik und Kommunalverwaltung widmete sich gerade dem Thema Problemlésungsan-
satze intensiv.

An dieser Stelle gilt es seitens des Veranstalters Dank zu sagen fiir die Unterstiitzung
bei der Planung und Durchflihrung der Fachtagungsreihe:

Zunachst nochmals allen Referenten, die ihr Fachwissen anschaulich bis unterhalt-
sam einem interessierten Publikum zu prasentieren wussten.

Den Herren Michael Maas und Heinz Klages flir die inhaltlichen Inputs bei der Kon-
zeption der Tagungsreihe.

Dem Team des Ingenieurbiiros Klages fiir die Protokollfiihrung, deren Ergebnisse ei-
nen Teil des textlichen Grundgeriists flir dieses Heft bilden.

Herrn Blrgermeister Hechler flir die Gastfreundschaft im Blirgerhaus Ramstein-
Miesenbach und nicht zuletzt dem Ministerium des Innern und flr Sport fir die fi-
nanzielle Férderung sowie der Geschaftsstelle der PGW flr die organisatorische Vor-
und Nachbereitung.

Ich wiinsche mir, dass Sie die Erkenntnisse aus der Tagungsserie nutzbringend im
Verwaltungsalltag verwenden kdnnen und diese damit wenigsten teilweise zur L6-
sung der umfassenden Problematik beitragen mdgen.

(&O—Ml \” wdef

OB Dr. Klaus Weichel
Vorsitzender der PGW
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1. Fachtagung am 14.07.2016 in Ramstein-Miesenbach

Nach der thematischen Einfuhrung durch Dr. Hans-
Giinther Clev, Geschaftsfihrer und Leitender Pla-
ner der Planungsgemeinschaft Westpfalz, referier-
te zunachst Michael Maas, Leiter des Tiefbauamtes
der kreisfreien Stadt Pirmasens (ca. 42.000 Ein-
wohner), Uber die Notwendigkeit eines Instandhal-
tungsmanagements der kommunalen Infrastruktur.

Die sich im Strukturwandel befindende Stadt be-
durfte einer Bestandserfassung und der Einleitung
geeigneter Mal3nahmen, um ein Nachhaltigkeitsri-
siko - das Verschieben der Kosten auf spatere
Generationen - zu vermeiden. Gute Erfahrungen
machte Pirmasens mit dem Erarbeiten einer Priori-

po!

itiscre" -

tatenliste, die unter Berucksichtigung des
technischen StralRenzustandes sowie der
Belange der Ver- und Entsorgungsanlagen
eine transparente und nachvollziehbare
Rangliste zum Ausbau der Stral3en vor-
gibt. Diese dient als Grundlage fur die Ent-
scheidungstrager zum Einsatz der Wie-
derkehrenden Beitrage (WKB) und schafft
Transparenz fur die Burger. Die Priorita-
tenliste wurde mittels einer eigens (sogar
intern) entwickelten Softwarelésung er-
stellt, die sich am Schulnotensystem orien-
tiert.

Nachhaltige Finanzierung von Infrastrukturmafnahmen

Evolutionstheorie
des Stralenunterhaltsmanagements

— bvis 2001 a.D. — ah 707 a.D. - houte

Zur Notwendigkeit eines Instandhaltungsmanagements

am Beispiel der Stadt Pirmasens

Dipl.-Ing. MichaelMaas
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Zur Ausgangslage in Pirmasens wird festgestellt:

e im Bestand befinden sich 514 Strallen mit einer Gesamtlange von 182 km mit
einem bilanziellen Vermodgenswert von rd. 150 Mio. €

e detaillierte Datenerhebung und Beurteilung erfolgte in 2001

e Systematik der Datenerhebung: Unterteilung der 514 Stral3en in 1.350 Abschnit-
te

e technische Bewertung der Stral3enabschnitte in einer dem Schulnotensystem
entsprechenden Skala mittels Kriterienkatalog.

Auswertung und Ergebnis der Untersuchung:

e Ausbaustau ca. 75 Mio. €

e Gefahrdung der Verkehrssicherungspflicht
e Steigende Kosten fur den Stralenunterhalt
e Verschlechterung des Stadtbildes

e Geringe Motivation fur Fassadenerneuerungen und Verschonerungsmafnah-
men

Die Aufstellung eines Kriterienkatalogs war wesentlicher Bestandteil der Bewer-
tungsmethodik:

p: Tiefauarnt
der Stadt Pirmasens

[l1. Systematik der Datenerfassung
Kriterienkatalog

tung - Straf
Fahrbati
Seiten greifen/ Geh- und Radvege
Kriteriu Gewicht Bewertungsmerkmal  Not
arm e o e 2 Keiterium Gewichtung  Bewertungmerkma  Note
L. Unebenheiten im Cuerprof i 5% michtwahimehembas 1
L. Unebenheiten in Langs- und Guerpralil 0% nicht wa hrnehmba r 1
spuri naen, Verformungen selwach 3 usgepragt 2
Verformungen, Wellen, Wolbungen, verel 2
dautls ch aus epragt 3 =
Stufen 3
sahr sta rk ausgapragt
2
2. Unebenheiten im ngs profi| 15% nicht wahrnehmbar 1
2. Substansverlust 0% nicht wa hrnehmba r 1
Mul den und well enartige Verf ormungen schwacha usgeragt 2 =
o ; 5 Al atzun gen, Schl aglac hbil dung, R Rl cung versinzelt vorhanden
. Frots chad m, Gefahrens telle stark verbraitet 3
auf ganzer Aiche s
3. Neterisse 15% 1
3. Inhamogenitst 10% kene 1
Fres ts cha den 2
: Flicks tell an, Aulgrabunigen, unters chied liche versinzelt vorhanden 2
P Belage stark verbreitet 3
auf ganzer Aliche 4
4, 5ubstanaverlust ElEY kane 1
Shiaglochbildung, Ausbriche, — vereins dt ] 4 1% A
Abplatungen, Gefahremstal fen, stark ver ritet (haufi g 3 !
3
Sned riss e, affenen fugm in gofem Ausmali 4
5. inho mogenitit 15% keine 1
Aichs el len, Aufgrabungen vareinzd t 2
unterschied che e ge stark verbmitet (haufi g 3
in ok Ausmak
6. Hnbauten 1% in richtiger Lage 1
Schachtabdeckungen, 5 hicher vereingd t abges ekt 2
Srafiena blaule haufiger abgesenkt 3
stark verbes tet abgesenkt a
7. Randeinfassungen 10% nichtwahimeherbas 1
gestieter Wasserabil uss vereinzd 1 2
Bords 1 nschaden stark verbrel tet 3
hoc hgewac hisane Bankethe auf ganzer Lange s

Dipl.-Ing. MichaelMaas
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Die Bewertungskriterien wurden in die Datenbank eines Geo-Informationssystems
(GIS) Ubertragen.

'p: Tietauamt
de Stach Pirmasens

Translationsgrundprinzip in Datenbank (GIS)

lI. Systematik der Datenerfassung

Bewertungs-Kriterien
Kriterium Note Gewichtung Gesamtnote Abschnitt
Unebenheit Querprofil Nicht wahrnehmbar 1 -y
(Spumnen, Verbeinaen) Schwach ausgepragt 2
Unebenheit Lingsprofil Deutlich ausgepragt 3 Schwellen
(wellenartige Verformungen) Sehrstark ausgeprigt 4 15% ausbaubedarfswert
Netzrisse (Frosischaden) 15%
Kei 1
Substanzverlust S
(Schiagiochbildung, Ausbriiche) Vereinzelt 2 30 % 1 6
Inhomogenitét (Flicksteben) Stark verbreitet (hdufig) 3 15 9% i -
Randeinfassungen In groBem Ausmaf} 4
(gestorter Wasserabflul, Schiden) 10 %
In richtiger Lage 1
Einbauten ;
(Schachtabeeckungen, 1 Vereinzell abgesenkt 2 0% o
Schieber, Einléufe ) Haufiger abgesenkt 3
Stark verbr. abgesenkt 4

Dipl.-Ing. Michael Maas

Nach der Erfassung erfolgte eine Abgrenzung von Ausbau- gegenuber Unterhal-
tungsmalnahmen.

S lIl. Schwellenausbaubedarfswert
Abgrenzung der

Btrahenauska aoainsimen von den
Lhiernigliomgs madio beneg

technische Bewertung Strafenbau
Schwellenausbaubedarfswert

<4,3 > 4,3
StraBenunterhaltsprogramm StraBenausbauprogramm
(allg. Finanzmittel, 900.000 €/Jahr) (wiederk. Beitrage, 2.000.000 €/Jahr
- ReparaturmaBnahmen Erneuerung
- Vorbeugende Instandhaltungs- Erweiterung
maBnahmen Umbau
Verbesserung

Dipl.-Ing. Michael Maas




6 WESTPFALZ-INFORMATIONEN Nr. 134 (10/2017)

Im nachsten Schritt erfolgte die Erstellung von Prioritatenlisten
e Vorab-Prioritatenliste des StralRenausbauprogrammes
e Vorab-Prioritatenliste des StralRenunterhaltsprogramms

Die ermittelte Reihenfolge bezog sich dabei zunachst nur auf den technischen Zu-
stand der Fahrbahnoberflache unter Bertcksichtigung der Bedeutung und der Ver-
kehrsbelastung der jeweiligen Stral3e.

Die aus der technischen Zustandsbewertung gebildeten Vorab-Prioritatenlisten wur-
den unter Einbeziehung / Wertung des jeweiligen Bedarfs im Bereich

e Strallenbau

e Kanalbau

e Ver-/ Entsorgung durch Werke

e TK-Unternehmen

e etwaiger Zuschlsse

e Kostenubernahmen flr Fahrbahnerneuerungen klassifizierter Stral3en
in eine gesamttechnische Prioritatenliste Uberflihrt.

Bei den erstgenannten drei Bereichen ist noch eine Kostenbeteiligungsregelung bei
Gemeinschaftsmallnahmen zu verhandein.

Nach der Festlegung zur Einfihrung wiederkehrender Beitrage (WKB) waren - seit
2006 endguiltige - Abrechnungseinheiten zu bilden:

Aufteilung in acht Einheiten:
e Sieben Stadtteile mit eigenen Ortsbeiraten (ca. 4.000 Grundstucke)
e Stadtgebiet im Ubrigen (ca. 8.000 Grundstiicke)

Im Flnfjahresprogramm (2011 — 2015) ergab sich ein Beitragssatz zwischen 0,10
und 0,19 EUR/m? beitragspflichtiger Flache (Grundstucksflache plus geschossfla-
chenabhangiger Zuschlag).

In der zusammenfassenden Bewertung erscheint die Einflhrung eines Stralenun-
terhaltsmanagementsystems i.V.m. WKB aus Pirmasenser Sicht ideal:

Hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung

Aufwertung des Stadtbildes

Wertsteigerung der Anwesen

Steigerung des Selbstwertgefuhls der Anlieger

Fassadenerneuerungen (Konjunkturpaket fir das Handwerk)

Anstol fir Hausrenovierungen (finanziert aus ,eingesparten Einmalbeitragen)
durch die aktive Beteiligung am Planungs- und Entscheidungsprozess Forde-
rung des burgerlichen Engagements und Eigeninitiativen (z.B. Pflege der Baum-
scheiben und Pflanzbeete)

e wenige Widerspriche und Klagen (in 2010: 5 Widersprliche, keine Klagen)

e wenige Beschwerden und Verwaltungsanfragen
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Aus wirtschaftlicher und stadtentwicklungspolitischer Sicht ist zudem vorteilhaft:

Entsorgung

Strallenausbau ist finanzierbar und langerfristig kalkulierbar

einheitliche Straldenbaustandards ohne ,faule“ Kompromisse

Ausbauvolumen 2001 — 2015: 85 Verkehrsanlagen

insgesamt 37 Mio. € Investitionen im StralRenbau, weitere 20 Mio. € in Ver- und

e Uber 80 % der Auftrage gingen an regionale Firmen, durchschnittlich 3,8 Mio.

€/Jahr

_LI"" ';I '

=

Heinz Klages stellte anschlie-
Rend die Erfahrungen seines
Ingenieurbiiros (IB Klages,
Waldfischbach-Burgalben) bei
der Anwendbarkeit von WKB
dar. Er empfahl ebenfalls die
Erstellung einer Prioritatenlis-
te, die vom Gemeinderat mit-
getragen werde. Die Periorita-
tenliste solle Grundlage fur ein
5-Jahres-Programm sein, das
konsequent umgesetzt werden
solle. Vor dem Ablauf der Le-

gislaturperiode solle das 5-Jahres-Programm vom alten Gemeinderat abgeglichen
und Uber die Legislaturperiode fortgeschrieben werden. Die Umsetzung durfe nicht
von einzelnen Personen abhangig sein, sonst scheitere das System. Der Umbau ei-
ner Stral3e 16se in der Regel Folgeinvestitionen im privaten Bereich aus. Dies beleg-
te er am Beispiel eines Ortsteils der Stadt Pirmasens, Erlenbrunn (1.900 Einwohner).
Herr Klages pladierte fur die Schwerpunktbildung und die Schaffung lebenswerter
Quartiere, um somit die Verbundenheit der Burger mit ihnrem Wohnort zu starken und

Abwanderungen entgegenzuwirken.

Dr. Gerd Thielmann, Referent des Gemeinde- und
Stadtebundes Rheinland-Pfalz  beleuchtete im
Nachgang zu den praktischen Darstellungen noch
einmal die rechtlichen Rahmenbedingungen der
WKB als alternative Finanzierungsmodelle zu Ein-
malbeitragen im Detail. Dabei stellte er u.a. ab auf
die moglichen Konfliktpotenziale bei der Einfuhrung,
aber auch deren Vorteile z.B. durch eine solidarisch
angelegte und fur den Eigentumer nachvollziehbar
kalkulierbare und nicht zuletzt niedrigere jahrliche
Belastung.

Allen positiven Erfahrungen zum Trotz macht er

aber zugleich klar, dass die WKB nicht pauschal als "Allheilmittel" zu werten seien.
Er erlautert dies durch eine Vielzahl von Beispielen aktueller Rechtsprechung.
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Weiterhin stellte er die beiden bei der Umsetzung in Frage kommenden Modelle ge-
genuber:

e Modell A durch Spitzabrechnung nach den in der Abrechnungseinheit im Bei-
tragsjahr tatsachlich entstandenen Kosten

e Modell B durch Erhebung anhand der durchschnittlich zu erwartenden Kosten fur
die in der Abrechnungseinheit in den nachsten bis zu 5 Jahren durchzuflhren-
den Malinahmen).

Er pladiert auf Grund der groReren Transparenz dafur, wo immer dies moglich sei,
Modell A anzuwenden.

Prof. Dr. Dirk Lohr (Umweltcampus
Birkenfeld) erlauterte im Kontext
der Kostenkalkulation bei der Her-
richtung von Infrastruktur die
Handhabung der Softwareldsung
»Folgekostenrechner Rheinland-
Pfalz“ anhand zahlreicher prakti-
scher Beispiele.

Der Folgekostenrechner erfasst
gegenuber einer ublichen stadte-
baulichen Kalkulation die Einnah-
men und Ausgabensituation deut-
lich umfassender. Neben den kurz-
fristigen Planungs- und Baukosten werden hier auch die mittel- bis langfristigen Kos-
ten der sozialen und technischen Infrastruktur unter Berticksichtigung der individuel-
len demografischen Entwicklung der Kommune analysiert. Diese dadurch gewonne-
ne Kostentransparenz zeigt deutlich, dass sich z.B. der raumordnerische Grundsatz
"Innen- vor Auflenentwicklung" auch aus finanziellen Grinden flr die Kommunen
.rechnen® kann.

Zur Zielsetzung des Instruments "Folgekostenrechner machte er deutlich:

e politische Entscheidungen sollen nicht durch 6konomischen Automatismus er-
setzt werden

e es handelt sich lediglich um eine Entscheidungshilfe, indem 6konomische As-
pekte bei der Bauleitplanung mit einflieen

e es dient der Herstellung von mehr Kosten-Transparenz.

Die "Philosophie" bei der Entwicklung und Anwendung der Software war wie folgt:

e Das tun, was auch Unternehmen machen, wenn sie Geld fur Investitionen in die
Hand nehmen!

e Hier gilt: Fiskalische Wirkungsanalyse gemafR bewahrten und eingeflhrten 6ko-
nomischen Konzepten

e Kompromiss zwischen Genauigkeit und Anwenderfreundlichkeit

e Der Weg ist das Ziel: Mehrere Szenarien und ,Spielen® mit den Daten mdglich
machen
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e Dbreiter Adressatenkreis: Planer, Kdmmerer, politische Entscheider
e Zusatznutzen: Daten lassen sich auch fur andere Zwecke verfugbar machen

(z.B. demographische Szenarien)

- htip e folgelkostatt

r

HOCHSCHULE TRIER

{
\\ Umwelt-Campus Birkenfeld

LA

!:’:'_k.-.

FOLGEKOSTEN
Lol RECHNER
RAHEINLAND-PFALZ

'3 RheinlandDfalz

Folgekostenrechner
Warum sinen Fol lgekostanrechnar?
Anwerndungsbe reis he
Anspruch des Folgekostenrechners

Anwendung

Downloads

Support

Aol
= %
s i
-
P '\‘ i1
'

Uber das 16. Bauforum (Juni 2016) mit der Thematik
»+Anschluss halten! Standortfaktor Infrastruktur® refe-
rierte abschlieRend Herbert Sommer (Ministerium der
Finanzen RLP, Geschéftsfuhrer des Bauforums
RLP). Er stellt die dort gehaltenen Referate (u.a. zu
econnect Germany, Breitbandprojekt Cochem-Zell,
Anforderungen an die Mobilitatsinfrastruktur) kom-
pakt vor und unterstrich damit den Tenor der voraus-
gegangenen Beitrage der Fachtagung, dass es im-
mer lohnenswert sei, rechtzeitig infrastrukturelle
Malnahmen zu ergreifen, um spatere hohere Folge-
kosten zu vermeiden. In diesem Kontext wies er auch
auf das laufende Forschungsvorhaben des FM an

der TU Kaiserslautern hin, in dem es um die Entwicklung und Erprobung eines Ver-
fahrens fur ein effizientes Zustandsmonitoring fur Hochbauten geht.
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In der sich anschlieBenden Diskussion
im Plenum wurden vor allem zum
Rechtsrahmen zahlreiche Fragen in
Richtung des Herrn Thielmann aufge-
worfen.

F: (Helmut Weiske, 1. Beig. Stadt
Hornbach) Missen beim B-Modell der |
WKB die Betrage innerhalb des 5- |
Jahres-Zeitraumes auch ausgegeben
werden oder gegebenenfalls zurtckge- 3
zahlt werden?

=
A: (Thielmann) In jedem Haushaltsjahr
muss kassenwirksam Geld ausgegeben werden musse, sonst droht die Umstellung
auf Spitzabrechnung (A-Modell). Das 5-Jahres-Modell (B-Modell) diene dabei der
Beitragsnivellierung.

F: (Heinrich Hoffmeister, Bgm. Lemberg) Welche Auswirkungen auf WKB haben er-
hoffte / eingeplante Zuschisse des Landes, wenn diese unvorhergesehen doch nicht
zuflieBen?

A: (Thielmann) Dieses Dilemma kann durch die Anwendung des A-Modells mit jahr-
licher Spitzabrechnung weitgehend abgefedert werden und ist aus seiner Sicht auch
dringend zu empfehlen.

F: (NN): Kann der Beitrag beim B-Modell innerhalb des 5-Jahres-Plans korrigiert
werden?

A: (Thielmann) Die Beitragsbemessung erfolgt flachenbezogen, somit ist eine Ande-
rung nur dann plausibel moglich, wenn sich die Bemessungsgrundlage (z. B. durch
das Hinzukommen eines Neubaugebietes) andert.

F: (NN) Kénnen WKB auf Mieter umgelegt werden?

A: (Thielmann) Dies wird derzeit von der Rechtsprechung weitgehend verneint, al-
lerdings vom OLG Zweibrucken als zulassig erachtet.

F: (Timo Harth, Bgm. Jettenbach) Anwohner von klassifizierten Strallen konnten
womoglich als Verlierer dastehen, da sie Anwohner nicht klassifizierter Stralden mit-
subventionieren.

A: (Thielmann) Pauschal und theoretisch-abstrakt lasst sich dies nicht beantworten.
Es kdnne aber der Fall eintreten, dass Anwohner klassifizierter Stral3en insgesamt,
in Relation zur Erhebung von Ausbaubeitragen, etwas im Nachteil seien.

F: (Heino Schuck, Bgm. Rieschweiler-Muhlbach) Kénnen die Kosten fur Leerrohre in
den WKB umgelegt werden?

A: (Thielmann) Kosten flr Leerrohre sind nicht ausbaubeitragsfahig; ,Leerrohre ge-
horen nicht zur Stral3e®.
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F: (Michael Maas) Zum B-Modell konnte eine Generierung von Planungskosten in
Jahren erfolgen, in denen keine BaumalRnahmen realisiert werden — dies hat sich in
Pirmasens sehr gut etabliert.

A: (Thielmann) Ein moglicher Ansatz zur kassenwirksamen Ausgabe von Mitteln
(vgl. Frage 1), da im landlichen Raum nicht jedes Jahr Baukosten zu veranschlagen
seien.

F: (Sylvia Henne, Bgm'in Waldfischbach-Burgalben) In der Tat fallt es zahlreichen
Kommunen schwer, jahrlich entsprechende Ausgaben zu generieren. lhre Ortsge-
meinde stellte nach Beratung durch Herrn Thielmann deshalb das System der WKB
auf das A-Modell (Spitzabrechnung) um.

A: (Thielmann) Nicht in allen Bundeslandern (z.B. in Bayern) besteht seitens der
Kommunen die Verpflichtung, jahrlich kassenwirksame Ausgaben nachzuweisen.

Fazit und Ausblick

OB Dr. Bernhard Matheis (Pirmasens) erstellte sein
Fazit im Lichte der positiven Erfahrungen in Pirma-
sens und votierte eindeutig fur die Anwendung
~Wiederkehrender Beitrage”“ (WKB). Dafur muissten
allerdings folgende Voraussetzungen und Rahmen-
bedingungen gegeben sein:

e ein gewisser ,Leidensdruck® in den Gemein-
den

e politische Einigkeit in den Gremien

e die Existenz eines plausiblen Systems der
Abfolge des Strallenumbaus und der daflr
notwendigen Investitionen

¢ WKB nach Modell B bieten enorme Vorteile, aber nur wenn auf einen plausib-
len Plan zurtickgegriffen werden kann

e ohne WKB droht indes der Verfall von Bausubstanz und Vermogen

e zlgiges Handeln ist erforderlich, die Entscheidung ist gut vorzubereiten und
konsequent umzusetzen

e eine intakte Straleninfrastruktur ist das entscheidende Kriterium zum Erhalt
kommunaler Wertsubstanz

e das Abarbeiten des 3- oder 5-Jahres-Planes gewahrleistet Nachhaltigkeit

e wird auf WKB umgestellt, muss klar sein, dass dieses System auf Dauer ein-
gefuhrt wird - eine Rickkehr zu Ausbaubeitragen ist nur mit sehr hohem Auf-
wand maoglich, da der Unterhaltsstau von Jahr zu Jahr weiter steigt

Nach dem dargestellten Modell wurden in Pirmasens bereits 85 Stra3en von 500
vollstandig ausgebaut, es gibt allerdings noch etliche rechtliche Unwagbarkeiten, u.
a. unterschiedliche Rechtsprechungen. Der politische Wille muss sich letztlich auch
in der Gesetzgebung niederschlagen, denn fir die sinnvolle Umsetzung sei Rechts-
sicherheit absolut notwendig.
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In kleineren Orts- und Verbandsgemeinden besteht zudem oft die Problematik, dass
dort das erforderliche Personal, um ein 5-Jahres-Programm umzusetzen, nicht vor-
handen sei. Hierbei konnte es sich als zielfuhrend erweisen, wenn auf bereits beste-
hende Strukturen, z.B. in der Stadt Pirmasens, zurickgegriffen und diese in Koope-
ration als technische Hilfe gemeinsam genutzt werden konnten, ohne dass dies na-
turlich die Entscheidungshoheit der lokalen Gremien beschneiden durfe oder solle.

Die genannte Steigerung der ortlichen Attraktivitat und die Verbesserung des Woh-
numfeldes konnen dazu fuhren, dass sich die Burger in ihrer Umgebung wohler fuhl-
ten und durch Einsparung von grof3en Einmalzahlungen geneigt seien, diese priva-
ten Gelder in ihr Eigentum zu investieren und somit dauerhafte Verbundenheit zum
Wohnort entstehe. Kurz gesagt: ,Wer in sein Grundstick investiert, der bleibt. .

*k%
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2. Fachtagung am 29.09.2016 in Ramstein-Miesenbach

Schwerpunkte der zweiten Veranstaltung waren nach der Behandlung der Problem-
lage im Tiefbau in der Auftakttagung nun die spezifischen Anforderungen im Bereich

Hochbau.

Zum Auftakt illustrierte Landrat Paul Junker (Kaisers-
lautern) sehr anschaulich die Problematik bezlglich
nachhaltiger Finanzierungskonzepte und Unwagbar-
keiten am Beispiel der Sanierung des Verwaltungsge-
baudes der Kreisverwaltung Kaiserslautern.

"Zwolf-plus-eins" Konfliktpotentiale, wie Auflagen des
Denkmal- und Brandschutzes, letztlich Ubergreifend
auch der Mensch, erschwerten die Umsetzung der
Malnahme. Der urspringlich ,simple“ Auftrag, die
Fassade des Gebaudes zu reinigen (mit geschatzten
Kosten von 15.000 €) fUhrt aufgrund vielfacher Reg-
lementierungen und Befunde zu einer langwierigen

Renowerung des Kreishauses mit immenser Kostensteigerung. Stufenweise wurden
mehr und mehr Mangel offenbar, deren Befund sich an aktuellen Bestimmungen zu
orientieren hatte:

Fassadenreinigung (2012), geschatzte Kosten 15.000,— EUR

Feststellung von Rissen in der Fassade — Statikergutachten: Fassade nicht mehr

standsicher

Denkmalschutz (2013): Sanierung nur mit gleichartigen Material und gleicharti-

ger Bauweise zulassig

Kostenplanung: KONfliktpotenziale

Landkreis ‘

1. Denkmalschutz 7. HOAI
2. Brandschutz
3. EnEV 9. Baurecht
4. Barrierefreiheit
5. Unfallschutz
6. Altlasten

11. FOrderpraxis
2. Politik

8. Vergaberecht

10. Haftungsrecht

12+1 wesentliche Risikofaktoren

aufgezeigt am Beispiel der Sanierung des Kreishauses
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e Sanierungsvorschlag: vorhandene Fassade durch Verdubelung sichern (ca. 1,5
Mio. EUR)

e Aber: Verdlbelung nicht mehr Stand der Technik (Haftungsubergang auf Bau-
herrn!)

e Erweiterter Sanierungsvorschlag (2014): Neubau der Fassade i.V.m. Dach- und
Fenstersanierung (ca. 6 Mio. EUR) — Energieanforderungen & Denkmalschutz

e Temporare Verlagerung der gesamten Verwaltung in der Bauphase auf jeden
Fall erforderlich (ca. 7 Mio. EUR Zusatzkosten)

e Abgleich Sanierungskosten vs. Neubaukosten (18 Mio. EUR) / Ablehnung durch
das MdL wg. anstehender Kreisgebietsreform

e Sanierung im Sinne des Denkmalschutzes (ca. 7 Mio. EUR)

e Bundesférderprogramm Komm. Investitionsforderung 3.0 (2015) ermdglicht auch
weitgehende Innensanierung

e Langere Auslagerung der Verwaltung erforderlich (+ 1 Jahr)
o Gesamtkostenschatzung ca. 14 Mio. EUR

Trotz der letztlich erfolgreichen Projektumsetzung (Ende 2017 noch nicht abge-
schlossen) blieb fur LR Junker nur das recht nichterne Restiimee:

- 000000__] |
Hand auf‘s Herz: —d

Sind wir nicht alle ein bisschen
uberreguliert?

Herzlichen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit und viel Gliick

bei lhren eigenen Projekten!
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Thomas HaRel stellte in seinem Vortrag eine Software-
I6sung flr ein effizientes Instandhaltungsmanagement
von kommunalen Immobilien vor. In einem For-
schungsvorhaben der TU Kaiserslautern, geférdert
durch das Bauforum RLP, wurde die Entwicklung ei-
nes Verfahrens fur ein effizientes Instandhaltungsma-
nagement von kommunalen Immobilien mit Hilfe eines
wirtschaftlichen Zustandsmonitorings betrieben.

Zele des Forschungsvorhabens waren:

e Systematische Zustandserfassung und -bewer-
tung zur Ermittlung des Instandsetzungsbedarfs
und dessen Dokumentation: Aufbau eines Informatlonssystems

e Erstellung eines Tools zur schnellen Kostenberechnung (Leitparameter, ABC-
Analyse, Konzentration auf 80% der Kosten) der gebaudebezogenen Instandhal-
tungsmallnahmen.

e Ermdglichung einer darauf aufbauenden Planung der Instandhaltungsmafnah-
men auf der Grundlage der disponiblen Finanzmittel und der Instandhaltungs-
strategie.

e Leitfaden mit konkreten Handlungsanweisungen in Form eines Organisations-
handbuches.

Der besondere Nutzen des methodischen Ansatzes liegt in der Kostenermittlung auf
Basis des aktuellen Zustands ausgewahlter Bauelemente und der statistischen Aus-
wertung der Lebensdauern der untersuchten und aller weiteren relevanten Bauele-
mente. Dies ermoglicht eine/n:

o Effiziente Zustandserfassung, da nur die Leitparameter zu betrachten sind.

e Bewertung unter Verwendung der Gebaudestammdaten und der Daten aus
friheren Erhebungen (Alterungsverhalten).

e Langfristige Prognose der Instandsetzungskosten.
e Ausweisung jahrlicher Instandsetzungskosten = Jahresplanung maoglich

e Berlcksichtigung der vorhandenen Instandhaltungsstrategie vor und nach der
Zustandserfassung maoglich.

e Aufbau eines dynamischen Leitparameter-Kataloges fur zahlreiche Gebaudear-
ten, der sich dem spezifischen Gebaudetyp anpasst.

Positive Konsequenzen einer methodischen Zustandserfassung mittels gebaudein-
dividueller Leitparameter sind u.a.

e Gewinn an personellen und finanziellen Ressourcen

e GroRere Bestande lassen sich regelmaRig in kirzeren Intervallen inspizieren

e Mehr Transparenz durch Informationsmaximierung im Gesamtbestand

e Moglichkeit einer umfassenden Planung und Priorisierung notwendiger Instand-
haltungsmalRnahmen
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Herr Haldel vertrat auch die Auffassung, dass nicht dem Neubau von Gebauden,
sondern der nachhaltigen Nutzung bestehender Immobilien (durch laufende Instand-
haltung, Wartung, Inspektion und Verbesserungen) die Zukunft gelte.

Auch seien nicht nur die Erstellungskosten relevant fur die Bewertung des Nutzens
eines Gebaudes, sondern dessen tatsachliche Nutzungskosten Uber die Zeit..

Bjorn Becker (Projektleiter WVE GmbH, Kaiserslau-
tern) thematisierte das Warmeliefer-Contracting fiir
kommunale Liegenschaften als Beispiel fur die Risi-
kominimierung bei den Unterhaltungskosten o6ffentli-
cher Gebaude. Er stellte u.a. zwei Projekte ,Nah-
warme Wallhalben® (Biogasanlage) und ,Nahwarme
Otterbach® (Holzhackschnitzel-heizkraftwerk) naher
vor:

Kennzeichen des Projekts "Nahwarme Wallhalben"

e Leistung = Warmeliefercontracting
e Abwarme aus landwirtschaftlicher Biogasanlage

e ca. 1,4 km Netzlange

e Bestandsgebaude (Schulen, Verwaltung, Kindergarten)
e angeschlossene Leistung ~850 kW

e Warmemenge ~1.000.000 kWh/a

e CO,-Einsparung ~ 240 t/a

e \Vertragslaufzeit 18 Jahre

e Preisgleitformel

e Hohes Invest, geringe Brennstoffkosten

e Hoher Grundpreis, geringer Arbeitspreis (~1,7 ct/kWh)
e Durchschnittliche Warmegestehungskosten ~9,1 ct

Kennzeichen des Projekts "Nahwarme Otterbach"

e Leistung = Betriebsfuhrung inkl. Hackschnitzellieferung
e Invest durch Verbandsgemeinde

e Holzhackschnitzelkessel 600 kW + Erdgas-Spitzenlast
e Warmenetz

e angeschlossene Leistung ~960 kW

e Warmemenge ~ 1.000.000 kWh/a

e Sicherstellung des Anlagenbetriebs

e Bereitschaftsdienst

e Eigenes Fachpersonal (Schlosser, Elektriker etc.)

e Rulckkopplung Brennstoffqualitat / Betriebsaufwand
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Wichtige Faktoren bei der Gestaltung eines Warmeliefer-Contractings

e Vertragslaufzeit sollte ungefahr der Abschreibungsdauer entsprechen

e Preisgleitformel auf Basis der tatsachlichen Kostenstruktur und mit passenden
Indizes

e Verteilung Grund- / Arbeitspreis entsprechend der tatsachlichen Kostenvertei-
lung

e Kilare Definition der Schnittstellen / Liefergrenze
e z.B. Systemtrennung durch Warmetauscher
e Nutzung von (bestehender) Infrastruktur des Gebaudes?
e Nutzung Strom / Wasser?
e Beachtung gesetzlicher Vorgaben
e z.B. AVBFernwarmeV

Im abschlielienden Vortrag prasentierte Dirk Palm (1.
Beigeordneter der Gemeinde Hermersberg) die Nut-
zungsumstellung einer Volksschule zu einem kommu-
nalen Funktionsgebdude (Rathaus der Ortsgemeinde /
Haus der Vereine).

Bei dem Objekt handelt es sich um ein historisches
Gebaude (ehem. Volksschule, Bj. 1907), dieses wurde
bereits 1961 zum Rathaus (EG) und Fabrikgebaude
(1. OG) umgebaut. Nach einem Dachstuhlbrand 1982
wurde die Nutzung im Rahmen der Sanierung veran-
dert: Burgermeisteramt/Ratssaal (EG), Vereinsraume
des ortlichen MGV (1. OG) und Jugendraume (DG).
nach einer Bestandsaufnahme im Jahr 2002 entschied sich der Gemeinderat 2005
fur eine erneute grundlegende Sanierung des Gebaudes, bei der energetische Defi-
zite (Fassadendammung / Fenster) ebenso bericksichtigt werden mussten wie ak-
tuelle Aspekte des Brandschutzes (Innentreppe aus Holz, kein zweiter Rettungs-
weg).

Der zeitliche Ablauf gestaltete sich wie folgt:

e 2005 -2009 Einreichen von Forderantragen
e 2007: Entwurfsplanung

e (09/2009: Einreichen des Bauantrages

e 12/2009: Baugenehmigung

e 05/2011: Baubeginn

e 10/2012: Fertigstellung Gebaude

e 11/2013: Baubeginn Aullenanlage

e 05/2014: Fertigstellung AuRenanlage
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Ziele der Projektumsetzung waren:

o Erhalt der gestalterisch / architektonischen Optik des Gebaudes
e Berucksichtigung aktueller Normen und Richtlinien
e Schaffung einer modernen Aullenanlage mit Denkmal als Ortsmittelpunkt

Der Kostenrahmen konnte durch

e dauernd prasente Bauleitung und Uberwachung der Ausfiihrungen / Vermeiden
von Behinderungsanzeigen und Nachtragen

e kurze Entscheidungswege Architekt — Ortsgemeinde - ausfuhrendes Unterneh-
men

e eine funktionierende und harmonische Zusammenarbeit im Gemeinderat

 die Mdglichkeit zum Verzicht auf einen zweiten Fluchtweg (in Form einer zusatz-
lichen Aulentreppe) durch die Einrichtung einer innovativen Uberdruckbellf-
tungsanlage im Treppenhaus

nicht nur eingehalten, sondern sogar leicht unterboten werden (Gesamtkosten /
2014: 1,2 Mio. EUR (Schatzung 2009: 1,35 Mio. EUR).

Weiterhin im Gebaude ansassig das Bluro des Burgermeisters (EG), Vereinsraume
des MGV (1. OG) und Raumlichkeiten des Kreismusik- und -volkshochschule (DG).

Diskussion im Plenum
a) Zum Beitrag Junker

F: (Heino Schuck, Bgm. Rie-
schweiler-Muhlbach) Wieso
steht das Gebaude der Kreis-
verwaltung Kaiserslautern unter
Denkmalschutz?.

A: (LR Junker) Es handelt sich
um einen typischen Verwal-
tungsbau der 60er Jahre, wel-
8% cher aus diesem Grund unter
Denkmalschutz gestellt wurde.

b) Zum Beitrag HaRel

F: (Udo Holzmann) Wie flexibel kann die Software auf wechselnde Investitionssum-
men im Instandsetzungszyklus reagieren?

A: (HaRel) Die Software kann Uber den Parameter ,Jahr der Instandsetzung® varia-
bel verandern und somit flexible Anderungen ermaoglichen.

F: (Heino Schuck) Ist die Software schon im Einsatz und ggf. wo?
A: (Halel) Die Anwendung erfolgt beispielsweise schon in der Stadt Trier.

F: (Dr. Clev) Heil3t dies schon allgemeine Verfligbarkeit und welche Kosten fallen
an?
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A: (HaRel) Die Entwicklung der Software wird vom Bauforum RLP gefordert und die
Fordersumme Uber erzielte Verkaufserlosen refinanziert (quasi zinsloses Darlehen).
Uber das Bauforum soll die Mdglichkeit der Anschaffung einer rabattierten Grund-
version geschaffen werden; konkrete Preisvorstellungen gibt es aber noch nicht.

Bislang sind auch nur ,normale“ Instandsetzungsvorhaben bertcksichtigt, noch nicht
Sonderformen mit besonderen Anforderungen an den Denkmalschutz. Elemente wie
Brandschutz und Denkmalschutz sind bereits angedacht, zuklnftig sollen weitere
Module, z. B. auch zur Planung energetischer Sanierungen, entwickelt werden.

c) Zum Beitrag Becker

F: (Michael Maas) Nach der technischen Auslegung scheint es sich um eine ge-
schlossene Ringversorgung zu handeln: ware der zusatzliche Anschluss privater
Teilnehmer mdglich?

A: (Becker) Auf Grund des aktuell relativ stabilen und niedrigen Olpreises ist dies
eher schwierig. Nur vereinzelt werden in Wallhalben Gesprache mit privaten Anlie-
gern geflhrt.

F: (Heino Schuck) Langfristig ist wohl wieder mit einer Steigerung der Olpreise zu
rechnen. Das Modell Wallhalben ist wegen der langen Laufzeit und der wenigen
Nutzer betriebswirtschaftlich moglicherweise grenzwertig. Somit bdéte sich an, den
Anschluss privater Nutzer zu prifen, um die Nutzerbasis zu erweitern. Dies sei aller-
dings an eine ausgewogene Gestaltung des Grundpreises gebunden.

F: (Udo Holzmann) Otterbach betreibt ein Nahwarmenetz mit Hackschnitzelheizung
mit Eigenversorgung des Betriebsstoffs — ist dies ein tragfahiges Konstrukt?

A: (Becker) Zur Qualitatssicherung des Brennstoffs ist die Eigenversorgung die idea-
le Variante. Die gesamte Logistikkette (Stammholzbezug, Lagerung, Hackschnitze-
lung) wurde aufgebaut und eine jahrliche Kapazitat von 4.000 Schuttraummeter
Hackschnitzel produziert. Davon gehen 1.000 Schittraummeter nach Otterbach, der
Rest wird auf dem freien Markt verkauft.

d) Zum Beitrag Palm
F: (NN) Wie hoch waren die externen Fordersummen des Projekts?

A: (Palm) Rund 50 % (entspr. ca. 600.000 Euro) der Gesamtkosten wurden extern
gefordert. Auch die Daniel-Theysohn-Stiftung hatte sich an den Kosten beteiligt.

F: (Halkel) Gab es im Vorfeld auch Gesprache mit Ingenieuren im Hinblick auf die zu
erwartende Kostenentwicklung?

A: (Palm) Derartige Konsultationen hat es im Bereich der energetischen Fragen im
Vorfeld gegeben.

F: (Michael Maas) Wie konnte das Projekt ohne gréRere Beteiligung der Verwaltung
durchgefuhrt werden ?

A: (Palm) Die sehr gute Vorbereitung und Bauleitung durch den Architekten machte
eine Einbindung der Verwaltung auflerhalb der Ublichen Kontrollverfahren kaum
notwendig. Eine entscheidende Rolle spielte die Verwaltung allerdings bei der Be-
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schaffung von Fordermitteln.

F: (Dr. Clev) Inwieweit konnte dennoch Sachverstand / Fachkompetenz der Mitglie-
der des Gemeinderats in das Projekt einbezogen werden?

A: (Palm) Entsprechendes Potenzial war im Gemeinderat vorhanden und wurde ein-
bezogen.

F: (Heino Schuck) Wie wird der Brandschutz berucksichtigt, wenn es keinen zweiten
Rettungsweg gibt, obwohl in den oberen Raumlichkeiten frihkindliche Musikerzie-
hung stattfindet?

A: (Palm) Von der Einrichtung eines zweiten Rettungsweges konnte - wie darge-
stellt - nach Prifung abgesehen werden, weil als Alternative unter Opferung eines
Kellerraums eine Uberdruckbeliftungsanlage installiert wurde, die die Nutzung des
Treppenhauses als rauchfreien Rettungsweg gewahrleistet.

Fazit

Blrgermeister Ralf Hechler (Ramstein-
Miesenbach) zog sein Fazit zur 2. Fachtagung:
Im Hinblick auf die im Vortrag von Landrat Junker
dargestellten Verwerfungen des Sanierungspro-
jekts sei ein Neubau letztlich wohl doch zu prafe-
rieren gewesen.

Die von Herrn HaRel vorgestellten Softwarelo-
sung sei nach seiner Einschatzung ein geeigne-
tes Instrument fur den Verwaltungsalltag, um die
jeweiligen ,Hausaufgaben“ zur Planung und Ge-
staltung einer nachhaltigen Instandhaltung kom-
munaler Gebaude zu machen.

Das von Herrn Becker vorgestellte Warmeliefer-Contracting halte er (nicht zuletzt fur
seine eigene Gemeinde, die sich derzeit mit dhnlichen Uberlegungen konfrontiert
sieht) flr einen grundsatzlich tragfahigen Ansatz, bei dem man sich allerdings leis-
tungsfahiger Partner bedienen musse.

Ganz allgemein seien ausgedehnte und komplizierte Verwaltungsablaufe, welche er
am Beispiel der Beschaffung eines Loschfahrzeugs in seiner Gemeinde darstellte,
oftmals kontraproduktiv und wirke sich dampfend auf lokale Dynamiken aus.

Er appellierte an die politisch Verantwortlichen (insbesondere die regionalen Mitglie-
der des Landtages), dass solche Vorgange in Zukunft vereinfacht werden mussten.
Die Planung einer nachhaltigen Finanzierung sei unter den derzeitigen Rahmenbe-
dingungen schwer umsetzbar. Grundsatzlich misse auch die finanzielle Ausstattung
der Kommunen insgesamt verbessert werden. DarUber musse konstruktiv, aber
nachdrucklich mit der Gbergeordneten politischen Ebene gesprochen werden.

*k%
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3. Fachtagung am 29.05.2017 in Ramstein-Miesenbach

Den Abschluss der Fachtagungsreihe bildete die Veranstaltung im Mai 2017, die die
mdglichen politischen und rechtlichen Konsequenzen aus den Erkenntnissen der vo-
rausgegangenen zwei Veranstaltungen in den Fokus nahm.

Folgerichtig wandte sie sich vor allem an politisch und aufsichtsrechtlich Verantwort-
liche, die Uber Fachbeitrage und eine Podiumsdiskussion ihre Einschatzungen mit
dem zahlreich anwesenden Publikum teilten.

Heinz Klages (IB Klages, Waldfischbach-Burgalben) und Michael Maas (Stadtverwal-
tung Pirmasens, Tiefbauamt) fihrten Uber eine Zusammenfassung wesentlicher Er-
kenntnisse und Argumente aus den beiden ersten Veranstaltungen in die Thematik
des Abends ein:

Die rucklaufige Bevodlkerungszahl zwingt die Kom-
munen verstarkt zum Handeln, Ressourcen miussen
noch starker als bisher gebundelt werden. Ein fort-
dauernder Unterhaltsstau und steigende Unter-
haltskosten fuhren regelmafig zu einer Verschlech-
terung des Ortsbildes. Dieses Phanomen senkt
wiederum die Motivation fur private Investitionen der
Bewohner. Am Beispiel des ,Leuchtturmprojekts®
Pirmasens-Erlenbrunn lasst sich dies umgekehrt
nachweisen, da nach dem Ausbau von funf Strallen
Uber wiederkehrende Beitrage vielfache private
Folgeinvestitionen im Bestand einsetzten. Dies sei
durchaus im Sinne eines kleinen "Konjunkturpakets"
fur den Teilraum zu interpretieren. Als weitergehende Folge (mit Blick auf demografi-
sche Effekte) sei ein groRerer Verbleibanteil von Birgern zu erwarten, die in ihr
Grundstuck und ihren Gebaudebestand investieren.

Derartige Effekte werden z.B. bei (notwendigen) Investitionen in den baulichen
Brandschutz kommunaler Gebaude nicht erreicht; der finanzielle Spielraum der
Kommunen wird in manchen Bereichen durch Uberregulierung sogar zusatzlich ein-
geschrankt. Hier gibt es auf landespolitischer Ebene Handlungsbedarf.

Andererseits werden mit viel Eigeninitiative noch immer auch anspruchsvolle Projek-
te umgesetzt. Als Beispiel dafur ist Hermersberg, der dortige Umbau der ehem.
Volksschule zu einem kommunalen Funktionsgebaude zu nennen.

Das Fur und Wider der EinflUhrung wiederkehrender Beitrage (WKB) steht im Span-
nungsfeld der Unterhaltung der kommunalen Infrastruktur, insbesondere der bauli-
chen Anlagen, welche ein hohes Nachhaltigkeitsrisiko birgt. Kommunalpolitische
Entscheidungen in diesem Sektor haben immer langfristige Auswirkungen auf die
Vermdgens- und Finanzlage einer Kommune, wodurch die Entscheidungstrager ho-
he Verantwortung auch fur die nachkommenden Generationen tragen.
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Die Einfuhrung von WKB hangt al-
lerdings von vielen Faktoren ab, die
jede Kommune unter Abwagung der

Vor- und Nachteile fur sich selbst &=

entscheiden muss. Vorgaben von
aullen sind dabei eher nicht zielflih-
rend. Alle kommunalen Verwaltun-
gen stehen aber in der Pflicht, den
Zustand ihrer Infrastruktur zu ken-
nen, zu bewerten und fur sich die
richtigen Schlusse zum Erhalt zu
ziehen. Wenigstens am Beispiel
Pirmasens kann konstatiert werden:
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WKB sind das nachhaltigste Instrument zum Erhalt der kommunalen Verkehrsinfra-
struktur; der Bedarf an Infrastruktur muss hinsichtlich der demographischen Entwick-
lung stets hinterfragt werden; bei der Planung und Erstellung infrastruktureller Maf3-
nahmen muss der verwaltungstechnische Aufwand unbedingt begrenzt bleiben.

HAUS DES BURGERS

Der Hauptvortrag der Veranstaltung wurde von
Herrn Andreas Utsch (Direktor beim Landesrech-
nungshof Rheinland-Pfalz) gehalten, er stellte
"Ausgewahlte Aspekte der Wirtschaftlichkeit und
RechtmaRigkeit kommunaler Infrastrukturfinanzie-
rung" vor.

Der Vortrag ist hier (basierend auf dem Vortrags-
manuskript des Referenten) in wesentlichen Teilen
wiedergegeben.

Abb. 1:
Finanzierungssalden seit 1990
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Wie Abb. 1 in aller Deutlichkeit zeigt, fehlt den rheinland-pfalzischen Kommunen ins-
gesamt betrachtet seit mehr als einem Vierteljahrhundert das Geld zum Haushalts-
ausgleich. Von Uberschiissen, die zum ordnungsgeméfen Erhalt der Infrastruktur
eingesetzt werden konnten, kdnnen viele Kommunen nur traumen. Die Folgen liegen
auf der Hand: So hat der Rechnungshof etwa in einem Gutachten vom 1. Oktober
2013 (2-P-0057-39-1/2011, S. 59) den Nachholbedarf fur die Unterhaltung kommu-
naler Bricken und Tunnelbauwerke auf mindestens 623 Mio. € beziffert.

Vor dem Hintergrund des gebotenen Haushaltsausgleichs gem. § 93 Abs. 4 GemO
und einem Finanzmittelbedarf fir Sanierungs- und UnterhaltungsmalRnahmen liegt
die Uberlegung nahe, ob haushaltsrechtlich im Bild gesprochen legislaturiibergrei-
fend ,Sparschweine® fir die Unterhaltung bestimmter Infrastruktureinrichtungen "ge-
zuchtet" und dann zu gegebener Zeit ,geschlachtet” werden kdnnten.

Die "Zuchtung" unterliegt im Hinblick auf das haushaltsrechtliche Gesamtdeckungs-
prinzip naturgemaf von vornherein Grenzen:

Grundsatz der Gesamtdeckung (§ 14 GemHVO)
e Alle Ertrage dienen zur Deckung aller Aufwendungen

e Haushaltsmittel sind grundsatzlich nicht flir bestimmte Einzelzwecke gebunden
(Ausschluss der sog. , Topfwirtschaft®)

e (Zunachst) ist keine ,Reservierung“ von Ertragen zulassig
e Ausdruck der Budgethoheit des Rates

Es sollen nun drei potenzielle ,Rassen” von Sparschweinen in den Blick genommen
werden, die dem ersten Anschein nach flr den in Rede stehenden Zweck geeignet
sein konnten:

Zweckbindung von Ertragen, Rucklagen und Ruckstellungen

- G
RHEBLAND-PFALT

* Haushaltsrechtliche Instrumentarien zur
Mittelsicherung fur Sanierungs- und Unterhaltungs-
malnahmen?

» Zweckbindung von Ertragen?
L=

= Bildung von Ricklagen?
= Bildung von Rickstellungen? ll
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Um das Ergebnis vorweg zu nehmen: Alle drei Instrumente sind fur die nachhaltige,
legislaturtibergreifende Sicherung der Infrastrukturfinanzierung letztlich ungeeignet.

Das Fazit lautet daher:

,0er Schllssel zur nachhaltigen Finanzierung kommunaler Infrastrukturen ist die ste-
tige Sicherung des Haushaltsausgleichs®

Die jahrzehntelange Missachtung dieses gesetzlichen Gebots ist wesentliche Ursa-
che fur den allseits beklagten Verfall kommunaler Infrastruktur. Ohne Rickkehr zum
haushaltsrechtlichen Pfad der Tugend werden alle Uberlegungen zur nachhaltigen
Infrastrukturfinanzierung langfristig Stlickwerk bleiben. Daher gilt: Jede Malinahme,
die zum Ausgleich des Haushalts beitragt, sichert zugleich die nachhaltige Finanzie-
rung kommunaler Infrastrukturen. Dies gilt insbesondere fir den Ergebnishaushalt,
der die Abschreibungen des Infrastrukturvermogens abbildet.

In einem weiteren Schritt nun vom Generellen zum Speziellen: Denn auch und gera-
de im Bereich vorhandener oder zu schaffender Infrastruktur gibt es eine Fulle von
Moglichkeiten, durch Aufwandsminderung und/oder Ertragssteigerung zum Haus-
haltsausgleich beizutragen und so Finanzierungsspielraume fur den langfristigen Er-
halt der betreffenden Infrastruktur zu schaffen.

Der Einfachheit halber wird mit der kommunalen Stral3eninfrastruktur begonnen. De-
ren Erhaltung in Form des Ausbaus ist nach rheinland-pfalzischem Haushalts- und
Abgabenrecht nicht aus allgemeinen Deckungsmitteln, sondern aus Beitragen, er-
ganzt um einen Gemeindeanteil, zu finanzieren (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
17. September 1985, 7 A 22/85). Hierbei ist allerdings eines nicht zu verkennen: Das
Entstehen von Ausbauerfordernissen verhalt sich tendenziell umgekehrt proportional
zur Erfullung von Unterhaltungserfordernissen. Werden erforderliche Unterhal-
tungsmallnahmen rechtzeitig und lege artis durchgeflihrt, kann dies Ausbauerfor-
dernisse spurbar reduzieren. Eine mit ausgeglichenem Haushalt betriebene, ggf.
durch temporare Realsteuererhbhungen finanzierte, ordnungsgemale Strallenun-
terhaltung vermindert den mit Beitragserhebungen aller Art verbundenen Aufwand
bzw. lasst ihn moglicherweise flr langere Zeit ganz entfallen. Denn die Stralde bleibt
dann ggf. auch Uber den Ablauf der ublichen Nutzungsdauer hinaus ohne Ein-
schrankungen benutzbar. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist daher dieser
Erhaltungsmethode fur die StralReninfrastruktur der Vorzug zu geben.

Die Realitat in den vielen defizitar wirtschaftenden Gemeinden ist haufig jedoch vom
Verzicht auf (vermeintlich) nicht finanzierbare Unterhaltungsmalinahmen gepragt.
Das wird zum Beispiel durch Studien der KfW aus der jungeren Vergangenheit be-
legt. Nach dem Ergebnis von Umfragen konnten 72 % der Kommunen, die ihre Fi-
nanzlage als mangelhaft bewerteten, die laufende Stral3enunterhaltung in den letz-
ten fUnf Jahren nicht oder haufig nur rudimentar sicherstellen (Quelle: KIW Kommu-
nalpanel 2014 Seite 32). Folglich stehen meist in mehr oder weniger engem zeitli-
chem Zusammenhang mit dem Ablauf der Ublichen Nutzungsdauer Ausbaumal3-
nahmen an. Diese sind dann trotz Reparaturstaus nach der Rechtsprechung (OVG
Koblenz, Beschluss vom 11. Juli 2003, 6 A 10758/03) rechtmalig, damit aber in der
Gesamtbetrachtung nicht schon wirtschaftlich.
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Sind Ausbaumalinahmen unumganglich, stellt sich die Frage ihrer Finanzierung. Auf
die juristischen Implikationen der Wahl zwischen einmaligen und wiederkehrenden
Beitragen ist in den vorausgegangenen Veranstaltungen schon eingegangen wor-
den.

Diese Thematik ist ausfuhrlich dargestellt worden durch den seinerzeitigen Referen-
ten, Herrn Thielmann, in der April-Ausgabe von ,Gemeinde und Stadt®. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen beschrankt sich die Darstellung hier auf den Hinweis,
dass die Rechtmaligkeit der Beitragserhebung wesentliche Voraussetzung einer
wirtschaftlichen Finanzierung des Ausbaus ist. Wird etwa im Normenkontrollverfah-
ren oder im Rahmen einer Inzidentkontrolle bei Klagen gegen Beitragsbescheide ei-
ne Satzung fur unwirksam erklart, zieht dies flr die Gemeinde neben Verfahrenskos-
ten mindestens erheblichen zusatzlichen Verwaltungsaufwand bei der Neuveranla-
gung nach sich.

Im Rahmen der Uberortlichen Kommunalprifung fallen z.B. immer wieder Satzungen
fur wiederkehrende Beitrage auf, die rechtlich riskante Abrechnungseinheiten vorse-
hen. Zwar kann die Gemeinde nach § 10a Abs. 1 Satz 2 und 3 KAG samtliche zum
Anbau bestimmten StralRen des Gemeindegebiets zu einer einheitlichen offentlichen
Einrichtung erklaren. Dies unterliegt jedoch nach der Rechtsprechung des BVerfG
aus 2014 (Beschluss vom 25. Juni 2014, 1 BvR 668/10, 1 BvR 2104/10) sowie
nachgehenden Entscheidungen des OVG Rheinland-Pfalz (z.B. Urteil vom 24. Feb-
ruar 2016, 6 A 11031/15) Restriktionen. Der konkret-individuelle Vorteil des Ausbaus
fur jedes beitragsbelastete Grundstlck in der Abrechnungseinheit muss hinreichend
gewahrt bleiben. Das scheidet aus, wenn zwischen einzelnen Teilen einer Abrech-
nungseinheit aus topografischen oder sonstigen Grinden eine klare Zasur besteht.
Dies durfte beispielsweise im Verhaltnis des Stadtgebiets Germersheim zum Stadt-
teil Sondernheim der Fall sein.

Weitere rechtliche Tucken birgt die Auswahl zwischen dem A- und B-Modell bei den
wiederkehrenden Beitragen. So fiel kurzlich im Rahmen einer Turnusprufung auf,
dass eine westpfalzische Grol3stadt ihre relativ zahlreichen Ortsteile zu eigenstandi-
gen Abrechnungseinheiten und dort jeweils das B-Modell fur anwendbar erklart hat.
Bei diesem Modell setzt aber die Erhebung der wiederkehrenden Beitrage nach der
Rechtsprechung (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30. Juni 2015 - 6 A
11016/14.0VG) voraus, dass in jedem Jahr in jeder Abrechnungseinheit Investiti-
onsaufwendungen anfallen. Dies ist umso schwieriger zu gewahrleisten, je kleiner
die Abrechnungseinheiten sind.

Gleichwohl spricht aus Sicht der Uberértlichen Priufung vieles dafur, dass die Erhe-
bung wiederkehrender Beitrage bei gerichtsfester Abgrenzung der Abrechnungsein-
heiten und sachgerechter Entscheidung zwischen A- und B-Modell unter Berucksich-
tigung der jeweiligen Grolde der Abrechnungseinheiten auf Dauer gesehen wirt-
schaftlicher ist als die Erhebung einmaliger Beitrage.

Dem hdéheren Verwaltungsaufwand stehen Uberkompensierende Vorteile gegenuber:

o verstetigte Finanzierung des Ausbaubedarfs,
e hohere Adressatenakzeptanz wegen geringerer Akutbelastung,
e Wegfall des mit Einmalbeitragen verbundenen wiederkehrenden
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e Gremienbeteiligungsaufwands (z.B. jeweils Beschlisse Uber Ausbaupro-
gramm,Gemeindeanteil, Vorausleistungen, Abschnittsbildung etc.) sowie

e vor allem ein deutlich geringerer Gemeindeanteil und damit eine geringere
Haushaltsbelastung.

Bei wiederkehrenden Beitragen belauft sich der Mindestgemeindeanteil nach § 10a
Abs. 3 Satz 3 KAG auf 20%. Dieser gilt nach der Gesetzesbegrindung, wenn das
Verkehrsaufkommen fast ausschlie3lich den Grundsticken in der einheitlichen Ein-
richtung der Anbaustralden zuzurechnen ist. Nach der Rechtsprechung des OVG
(Urteil vom 9. September 2015, 6 A 10447/15) rechtfertigt ein ganz Uuberwiegender
Anliegerverkehr bei geringem Durchgangsverkehr einen Gemeindeanteil von 25%.

Nach dieser Rechtsprechung ist Verkehr innerhalb von Abrechnungseinheiten sowie
Verkehr durch Abrechnungseinheiten auf klassifizierten, nicht in der Baulast der
Gemeinde stehenden Strallen kein Durchgangsverkehr. Daher sind auch unter Be-
rucksichtigung des gerichtlich anerkannten Beurteilungsspielraums von +/- 5% bei
wiederkehrenden Beitragen Gemeindeanteile von mehr als 30% sehr selten zu
rechtfertigen.

Far die Wirtschaftlichkeit der Erhebung wiederkehrender Beitrage ist es daher von
erheblicher Bedeutung, zutreffende (geringe) Gemeindeanteile festzusetzen. Dies
wird nicht immer berucksichtigt. (Beispiel Trier-Mariahof; Insellage, hochstens 25%
gerechtfertigt; 40% waren festgesetzt; Einnahmeausfalle allein in einem zurlcklie-
genden vierjahrigen Abrechnungszeitraum: 170.000 €).

Was die Wirtschaftlichkeit der StralBeninfrastrukturfinanzierung angeht, konnte man
durchaus die Frage stellen, ob die in Baden-Wurttemberg, Berlin und neuestens
auch in Hamburg praktizierte Finanzierung aus allgemeinen Deckungsmitteln wegen
erheblich geringerem Aufwand der Erhebung von Stralenausbaubeitragen vorzu-
ziehen ware. In Rheinland-Pfalz ist allerdings bisher noch die Neigung verbreitet,
anstelle dann ggf. notwendiger temporarer Realsteuererhdhungen oder Einsparun-
gen zur Kreditfinanzierung zu greifen. Daher durfte sich diese Methode zumindest
hier nicht als Garant der Nachhaltigkeit darstellen.

Abschlieliend nun noch einige Gedanken zum weiten Feld der sonstigen kommuna-
len Infrastruktur:

Handelt es sich um Infrastruktur, die typischerweise von kostenrechnenden Einrich-
tungen vorgehalten wird (etwa Wasser, Abwasser, Abfall), erweist sich ihre nachhal-
tige Finanzierung bei ordnungsgemaler Kalkulation von Beitragen und Gebuhren als
eher unproblematisch.

Vielfach sind jedoch kommunale Infrastrukturen einer Beitragsfinanzierung nicht zu-
ganglich. Soweit fur ihre Nutzung Gebuhren oder Entgelte erhoben werden (z.B. Ba-
der, Friedhofe, Stadthallen, Dorfgemeinschaftshauser, Museen etc.), wird eine Kos-
tendeckung unter kalkulatorischer Berlcksichtigung auch der Abschreibungen aus
sozialen und sonstigen Griunden (z.B. Anteil 6ffentliches Grin bei Friedhdfen) nahe-
zu nie erreicht. Andere Arten kommunaler Infrastruktur werden entgelt- und gebuh-
renfrei zur Verfugung gestellt (z.B. Schulen, Kita) und sind daher vollstandig aus all-
gemeinen Haushaltsmitteln zu finanzieren.
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Allerdings kann die Schaffung und Bewirtschaftung der Infrastruktur so gestaltet
werden, dass unndétige Haushaltsbelastungen vermieden und auf diesem Wege fi-
nanzielle Spielraume fur eine ordnungsgemale Unterhaltung geschaffen werden.

Im Hinblick auf die Schaffung soll zunachst die Abschaffung in den Fokus genom-
men werden:

Beispielsweise verflugt die eine oder andere kreisfreie Stadt Uber eine regelmaliig im
vorigen Jahrhundert geschaffene Uberbordende Baderinfrastruktur. Aktuell fehlt es
an ausreichenden Haushaltsmitteln, um diese zu sanieren. Hier kann die Teilab-
schaffung in Gestalt der Schlielung eines von mehreren Badern ein probates Mittel
sein, um die nachhaltige Finanzierung der verbleibenden Baderinfrastruktur voran-
zubringen. [...] Auch im Bereich der schulischen Gebaudeinfrastruktur bietet die
Aufgabe unwirtschaftlicher Standorte Mdglichkeiten, Mittel flr die Unterhaltung und
Sanierung des verbleibenden Bestandes freizusetzen. [...]

Zur nachhaltigen Finanzierung von Infrastruktur tragt es auch erheblich bei, wenn
sich die Kommune schon bei der Schaffung von Einrichtungen auf das Erforderliche
beschranki:

So trifft der Rechnungshof bei Prifungen nicht selten auf Planungen fur vollig dber-
dimensionierte Feuerwehrhauser. [...] Weitere Mdglichkeiten, bereits bei der Herstel-
lung von Infrastruktur die Unterhaltungskosten zu beeinflussen, zeigen sich offentli-
chen Grunflachen. So treffen wir immer wieder Kommunen an, die entlang von Stra-
Ren zahlreiche Klein- oder Kleinstgrunflachen angelegt haben und auf ihren Friedho-
fen vergleichsweise pflegeintensive Hecken gepflanzt hatten [...]. Hier hatten wir an-
geregt, kunftig bereits bei der Planung und Umgestaltung verstarkt den kunftigen
Aufwand flr die Unterhaltung der Grunflachen zu bertcksichtigen.

Derartige Beschrankungen auf das Erforderliche ersparen nicht nur bei der Errich-
tung Mittel, die dann fir die Erhaltung anderweitiger Infrastruktur einsetzbar sind. Sie
tragen auch auf Dauer zu einer Verminderung der Unterhaltungskosten (z.B. Ener-
gie- und Reinigungskosten) und spaterer Sanierungskosten bei. Dass dies eine Me-
thode ist, um die Nachhaltigkeit der Infrastrukturfinanzierung zu beférdern, durfte auf
der Hand liegen.

Schlie8lich kann die wirtschaftliche Optimierung des Betriebs von Infrastrukturein-
richtungen erhebliche Potenziale freisetzen, die dann fur Unterhaltung und Sanie-
rung zur Verfugung stehen:

Stichworte hierfur sind etwa Reinigungs- und Hausmeisterkosten.

So reinigte ein Landkreis alle Schulen und Verwaltungsgebaude mit 78 eigenen Rei-
nigungskraften, die 1.449 Stunden pro Woche tatig waren. Der Aufwand belief sich
auf uber 1,4 Mio. € p.a. Der Rechnungshof beanstandete die vergleichsweise hohen
Reinigungskosten und empfahl Ubergang zur Fremdreinigung oder deutliche Opti-
mierung der Eigenreinigung. Im Beantwortungsverfahren meldete der Landkreis, er
habe unter weitgehender Durchfihrung der empfohlenen Optimierungsmal3nahmen
14,92 Reinigerinnenstellen mit kw-Vermerk versehen und erwarte nach deren voll-
standigem Vollzug innerhalb von funf Jahren jahrliche Einsparungen von 455.000 €.
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Der gleiche Landkreis reduzierte auf Empfehlung des Rechnungshofs seine Ausstat-
tung an Schulhausmeistern um vier Vollzeitaquivalente und flihrte zudem deren un-
berechtigte Uberstundenpauschalen zuriick. Auch dies ergab Einsparungen in
sechsstelliger Hohe. Das Beispiel zeigt deutlich, dass auch durch Reduzierung der
Betriebskosten von Infrastruktureinrichtungen bedeutsame finanzielle Freiraume flr
deren Unterhaltung und Sanierung geschaffen werden kénnen.

Nach alledem sind aus Sicht des Rechnungshofs zur nachhaltigen Finanzierung
kommunaler Infrastrukturen vor allem folgende Grundsatze von Bedeutung:

Ohne Haushaltsausgleich ist keine nachhaltige Infrastrukturfinanzierung mog-
lich.

Bei Strallen ist ,Unterhalt vor Ausbau® wirtschaftlicher als ,Ausbau statt Un-
terhalt®.

Wiederkehrende Ausbaubeitrage durften bei derzeitiger Rechtslage die wirt-
schaftlichste Refinanzierungsform fur StralRenausbaumalnahmen sein.

Der Bestand an offentlichen Einrichtungen sollte insbesondere im Hinblick auf
die demografische Entwicklung kritisch hinterfragt werden.

Bereits bei der Planung und Herstellung von Infrastruktureinrichtungen lassen
sich Investitionsausgaben durch den Verzicht auf Gberhdhte Standards ver-
meiden. Daruber hinaus sollte bei der Gestaltung auch der Aufwand fur die
kinftige Unterhaltung bedacht werden.

Vielfach bestehen noch nicht ausgeschopfte Wirtschaftlichkeitspotenziale bei
den Bewirtschaftungskosten (vor allem fur Reinigung, Versicherung, Energie-
bezug und Hausmeisterkosten bei Gebauden). Deren Nutzung kann Spiel-
raume fur die vielfach dringend erforderliche Sanierung und Unterhaltung ver-
schaffen.



| 8| WESTPFALZ-INFORMATIONEN Nr. 134 (10/2017) 29

Nach dem ausfuhrlichen Impuls von Herrn Direktor Utsch wurde in einer Talkrunde
das Themenspektrum der gesamten Fachtagungsreihe nochmals aufgegriffen und
von den Teilnehmern angeregt reflektiert.

Auf dem Podium - moderiert durch den Leitenden Planer der PGW, Dr. Hans-Giin-
ther Clev - waren vertreten als Reprasentanten kommunaler Verwaltungsorgane die
Burgermeisterin der Verbandsgemeinde Pirmasens-Land Silvia Seebach und der
Kuseler Landrat Dr. Winfried Hirschberger, MdL Marlies Kohnle-Gros als Vertreterin
der Gesetzes- und Verordnungsgeber und Andreas Utsch vom Landesrechnungshof
Rheinland-Pfalz als Vertreter der Kontrollinstanzen.

In einem ersten Themenblock "Tief-

P°d'“m5diSRUSsion bau" wurden zunachst Erfahrungen
: :i;',?f"“'e's‘ef'hSIlviaseg.,a und Umsetzungsschwierigkei-
" Landuay sohnio-Gros (wat) ten/Widerstdnde mit dem Instru-

Adgmas Utsch (Lmny o9 ment Wiederkehrende Beitrage

(WKB) angesprochen:

- Hans-Ginther Cley |

Burgermeisterin Seebach konstatier-
te, dass die WKB in der VG Pirma-
sens-Land bereits vor 25 Jahren
eingefuhrt wurden. Initiator war da-
mals die OG Lemberg. Dr. Bernhard
Matheis (damals VG-Burgermeister)
habe die Idee mit in die Stadt Pirmasens genommen. Sie sah darin ein gelungenes
Beispiel, wie politisch etwas von ,unten nach oben transportiert werden kénne. Es
wurden bislang nur positive Erfahrungen mit den WKB gemacht, 8 von 14 ihrer Orts-
gemeinden nutzen das Konzept. Sie erlebte einen unproblematischen Verlauf und
keine Widerstande. Es wurden separate Bescheide fur die WKB erstellt, 3.400 fur
das Jahr 2016, alle ohne Widerspruch. Dadurch sei die hohe Akzeptanz auch bei
den Burgern deutlich. Wichtig sei insbesondere eine rechtskonforme Losung fur die
Spitzabrechnung von Annexen, die noch gesucht werde. Sie wies auch darauf hin,
dass sehr wohl eine Abwagung vorgenommen wurde, ob UnterhaltungsmalRnahmen
oder ein Vollausbau in Betracht gezogen werden.

Auf die Frage, welche haushaltsrechtlichen Stellschrauben am sinnvollsten gedreht
werden konne, um uber ausreichende finanzielle Kapazitaten zu verfugen, nahm
Herr Utsch Stellung: Rechtsanderungen seien nach seiner Auffassung nicht erforder-
lich. Ein gangbarer Weg ware, dass einerseits die Kommunalaufsicht aufmerksam
arbeite und anderseits ein anzustrebender Haushaltsausgleich, ohne den es keine
Chance auf ,Sparschweine® gabe, weil diese nur mit Krediten gedeckt wurden. Eine
Ldsung sei indes sehr schwierig, da es sich um eine Zwei-Ebenen-Problematik
handele: Kommunen und Land.

Dr. Hirschberger fuhrte auf die Frage, welche Auswirkungen die Abstufungen von
Strallen hatten aus, dass es sich dabei um eine blolie Umverteilung unter o6ffentli-
chen Handen handele und dadurch eine finanztechnische Funktionalitat nicht gege-
ben sei, der Steuerzahler somit wenig davon habe. Das Land selbst verflige nicht
uber die Mittel und kdnne diese demnach nicht einsetzten. Auch musse die Genese
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der heutigen Finanzausstattung der Kommunen herangezogen werden: deren Wur-
zeln 1agen in der deutschen Wiedervereinigung. Aullerdem seien die laufenden so-
zialen Ausgaben der Kreise und kreisfreien Stadte ein Ubergrof3er Faktor. In abseh-
barer Zeit werde es daher wohl keine ausgeglichenen kommunalen Haushalte ge-
ben, auch nicht durch die Fusion von Kreisen. Investitionen konnten in der Praxis
nicht Gber ,Sparschweine” gestaltet werden. Kommunalpolitiker seien nur in der La-
ge etwas zu entscheiden, wenn immer weniger Schulden aufgenommen wurden als
getilgt wirden. Zudem werde eine echte Bauverwaltung, in Art eines Facility-
Managements benotigt.

Dr. Clev stellte dann einen oft 6ffentlich diskutierten Aspekt zur Diskussion: die For-
mulierungen des Kommunalen Abgabegesetzes seien zu prazisieren, es existierten
unterschiedliche Rechtsprechungen.

Dazu sprach Frau Kohnle-Gros zunachst nochmals die WKB an, die eine immer
grolkere Rolle vor Ort spielten. Sie wertete diese als deutlichen Vorteil fur die Burger
und als wirtschaftlichen Vorteil fur die Kommunen. Allerdings sah sie hinsichtlich der
rechtlichen Rahmenbedingungen einen Nachbesserungsbedarf, da im Vorfeld des
Gesetzgebungsprozesses naturgemald nicht alle Eventualitaten der praktischen An-
wendung voll abgedeckt werden kdnnten.

Bezuglich des bundesweit angewandten StralRenunterhaltungsmanagements, des-
sen Sinnhaftigkeit und Finanzierbarkeit fur die Gemeinden fuhrte Frau Seebach aus,
dass das Management im kleinen Rahmen durch Einschaltung externer Blros per-
manent praktiziert wurde. Das gemeindliche Management sei in ihrem Falle nicht so
ausgefeilt und nicht so intensiv wie in der Stadt Pirmasens. Allerdings seien auch die
Belastungen im StralRenunterhalt in den Gemeinden nicht so hoch wie im stadti-
schem Gebiet. Haushaltstechnische Vorsorge sei im Kern nicht moglich und es gabe
auch kein Instrument dafur, ebenso fehlten Uberjahrige zugriffsichere Haushaltsmit-
tel.

Landrat Dr. Hirschberger wies in diesem Zusammenhang auf die 5-Jahres-Prifung
des Landesbetriebs Mobilitdt (LBM) hin und dessen Bewertungssystem des Stra-
Renzustandes. Der dort verfugbare Sachverstand kdme den Landkreise zugute.

Zum LoOsungsansatz "Privatisierung" vertrat Herr Utsch die Meinung, dass diese
nach geltendem Recht denkbar sei, die Strallenbaulast lage ja bei der Gemeinde.
Der Rechnungshof wirde solche Dinge bewertungsneutral sehen, Entscheidungs-
grundlage sei aber der akribische Vergleich der Wirtschaftlichkeit und die genaue
Beachtung des Vergaberechts.

Frau Kohnle-Gros wies dagegen auf Private-Public-Partnership-Projekte aus der
Vergangenheit hin, bei denen sich gezeigt habe, dass solche Konzepte nicht zielfuh-
rend da letztlich nicht finanziell glinstiger seien. Eine mafdvolle Nachhaltigkeit und
Darstellbarkeit solle immer im Blick gehalten werden. Die interne Verteilung der Gel-
der sei eigentlich immer umstritten: das Land praferiere oft den kommunalen Fi-
nanzausgleich, die Kommunen zdgen es vor, uber das Geld direkt zu verfugen.
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Gerade in Rheinland-Pfalz sei die interne Verteilung der Gelder sehr umstritten, zwi-
schen Land und Kommunen bestehe eine dauernde Rivalitdt um die Einnahmen aus
der Umsatzsteuer. Sie nehme allerdings den von Herrn Utsch vorgetragenen Opti-
mismus mit in die politische Diskussion.

Landrat Dr. Hirschberger erganzte hierzu, dass sich die finanziellen Probleme in ers-
ter Linie durch Kosten der Fluchtlingsaufnahme und bei den Kindergarten gesteigert
hatten. AuRerdem sah er bei den aktuellen Ansatzen zur Finanzierung von Schulen
die foderale Ordnung in Gefahr - es fehle den Kommunen hier an spezifischen Ein-
nahmequellen.

Im anschlieBenden Themen-
block "Hochbau" fuhrte unter
dem Aspekt Berlcksichtigung ° Bérgermeisterin Silvia Seebach
von Folgekosten in der Pla- . MoriesKehnieGrosmal)
nungsphase zunachst Frau - Andreas Utsch (LRH)

Seebach aus, dass zwar eine

gewisse Sensibilitdt vorhanden
sei, allerdings auch immer
nicht-finanzrechnerische Erwa-
gungen zu berucksichtigen sei-
en. Aullerdem misse man
auch Sachkompetenz ehren-
amtlich tatiger Burger (z. B. bei
der freiwilligen Feuerwehr) mit einflieRen lassen, auch wenn dadurch eine Erh6hung
der Kosten entstinde. Oftmals handle es sich bei diesen komplexen Themen um
langwierige Prozesse gegenseitiger Uberzeugungsarbeit. ,Wirtschaftlich“ bedeute
also nicht immer das Gunstigste.

Herr Utsch pflichtete dem bei und erklarte, dass auch der Rechnungshof nicht von
dem Prinzip ausginge, dass das Billigste das Beste sei, sondern selbstredend auch
auf Mittel- und Langfristigkeit hin gepruft werde.

Podiumsdiskussion

Zum Thema Bestandsreduzierung vor dem Hintergrund der demographischen Ent-
wicklung im landlichen Raum vertrat Landrat Dr. Hirschberger die Ansicht, dass be-
reits intensiv nach Einsparmdglichkeiten und wirtschaftlichen Losungen gesucht
werde. Aullerdem sei der Verkauf von Grundstlcken und Immobilien - so (noch)
vorhanden — eine zusatzliche Option. Nach seiner Auffassung seien das Zusam-
menspiel einer funktionierenden Kommunalaufsicht und die Prufungen des Landes-
rechnungshofes auf jeden Fall sinnvolle Instrumente und die Zusammenarbeit mit
den Kommunen sei durchaus fruchtbar.

Frau Kohnle-Gros und Landrat Dr. Hirschberger gaben jedoch noch zu bedenken,
dass bei allen Wirtschaftlichkeitsuberlegungen auch die Identitat der Dorfer fur ihre
Bewohner erhalten bleiben misse - gerade in landlichen Regionen wirden soziale
Treffpunkte bendtigt. Viele Einrichtungen (z.B. Feuerwehren) wirden ohnehin nur
Uber Ehrenamt und Eigenleistung erhalten.
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Dr. Clev sprach den Aspekt das Beispiel der Kreisverwaltung Kaiserslautern an, bei
deren Sanierung eine Vielzahl von Auflagen die Gefahr einer Uberregulierung vor
Augen gefuhrt habe.

Frau Kohnle-Gros argumentierte hierzu, dass eine als solche wahrgenommene
Ubersteigerung des Males an Vernunft sorgfaltig zu balancieren sei. Niemand wer-
de die Notwendigkeit z.B. des baulichen Brandschutz ernsthaft in Frage stellen. Al-
lerdings hatten sich derzeitige Regulierungen oft aus einzelfallbezogenener Recht-
sprechung entwickelt. Auch Landrat Dr. Hirschberger wies auf negative Erfahrungen
im Bereich Brandschutz hin und sah daher die konsequente Umsetzung der Regula-
rien als notwendig an. Analog sei die Entwicklung im Bereich Denkmalschutz zu be-
urteilen.

In einzelne Schlussbeitragen verlieh zunachst Frau Seebach ihrem Wunsch Aus-
druck, dass eine finanzielle Beteiligung der Blrger am Infrastrukturerhalt obsolet
werden wurde; am Beispiel Tirol machte sie deutlich, dass es WKB dort nicht gabe
und es den Blrgern ermoglichte, verstarkt private Investitionen im Bestand leisten zu
konnen.

Herr Utsch bedankte sich fur die sehr interessanten Ruckkopplungen, die er im
Rahmen der Veranstaltung durch den Dialog mit Betroffenen erhalten hat.

Malgabe fur die Zukunft sei es aber unbedingt, dass auf bedarfsgerechtes Bauen
geachtet werde, perspektivisch fihre zudem auch kein Weg an der Neuschaffung
von Infrastruktur vorbei. Dies miusse wiederum bedarfsgerecht und finanzierbar sein.
AulRerdem sei der zielgerichtete Einsatz von Férdergeldern ein wichtiger Aspekt.

*k%x
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