Niederschrift
uber die Sitzung des Ausschusses Il (Regionalentwicklung)
der Planungsgemeinschaft Westpfalz am 18.05.2026 in Kaiserslautern

Beginn der Sitzung: 15:00 Uhr
Ende der Sitzung: 16:55 Uhr

Teilnehmende:

OB’in Beate Kimmel (Vorsitzende)

LR’in Dr. Susanne Ganster

Dr. Stefan Spitzer (i. V. f. LR Johannes Huber)
OB Markus Zwick

Martin Eichert

Alwin Zimmer

Jan Leyser (HWK)

Veronika Pommer (IHK)

Obere / Oberste Landesplanungsbehoérden:
Tobias Weber, obere Landesplanungsbehérde, SGD Sid

Geschiftsstelle der Planungsgemeinschaft Westpfalz:
Dr. Hans-Glinther Clev (Leitender Planer)
Dr. Elke Ries

Gaste:
Elke Franzreb (Stadtverwaltung Kaiserslautern)
Lynn Schelisch (Stadtverwaltung Kaiserslautern)

TOP 1 Regularien

Die Ausschussvorsitzende, OB’in Beate Kimmel, eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
form- und fristgerechten Einladung (TOP 1.1) und der Beschlussfahigkeit des Gremiums (TOP
1.2). Das Protokoll der Sitzung vom 25.06.2025 wird in der vorliegenden Form beschlossen
(TOP 1.3). Die Tagesordnung wird in der vorliegenden Form ebenfalls beschlossen (TOP 1.4).

TOP 2 Schwerpunktthema 1 — Bauturbo

Sodann begrift Frau OB’in Beate Kimmel Frau Elke Franzreb, Leitende Baudirektorin der
Stadtverwaltung Kaiserslautern, und tbergibt ihr das Wort, um in den ersten, der zwei Vortrage
im Rahmen der Ausschusssitzung einzusteigen. Frau Franzreb flihrt in ihren Vortrag zum Bau-
turbo ein, dass das am 30. Oktober 2025 in Kraft getretene Gesetz zur Beschleunigung des
Wohnungsbaus und zur Wohnraumsicherung durch planungsrechtliche Erleichterungen dazu
beitragen solle, dem Mangel an Wohnraum entgegenzuwirken. Zu diesem Zweck seien grund-
satzlich geanderte Zulassigkeiten bzw. Erleichterungen zur Genehmigung von Wohnungsbau-
vorhaben und Wohnraumsicherung in allen Gebietskategorien des Baugesetzbuches ermog-
licht worden. Es gehe also um grundlegend geanderte Zulassigkeiten von Wohnungsbauvorha-
ben in Innenbereichen, Aullenbereichen und Bebauungsplanbereichen von Gemeinden. Die
vereinfachte Zulassung von Wohnungsbauvorhaben fande sich in den §§ 31, 34, 36a und 246e
BauGB. Kerninhalte dieses ,Bauturbo” seien grundlegende Erleichterungen bei Befreiungen
von den Festsetzungen von Bebauungsplanen, auch wenn die Grundziige der Planung berlhrt
wirden sowohl bei Einzelfallen oder bei mehreren vergleichbaren Fallen. Weiterhin umfasse
dies die Moglichkeit fir Abweichungen von dem Erfordernis des Einfligens in die ndhere Um-



gebung bei Gebieten in Innenbereichen. Zudem bestinden bis Ende 2030 befristete Abwei-
chungsmaglichkeiten von wichtigen Vorschriften des BauGB, wenn es um Wohngebaude mit
infrastrukturell dazugehdrenden Nutzungen, wie bspw. Laden, ginge, auch im AulRenbereich.

Jede Abweichung vom bestehenden Bauplanungsrecht stiinde jedoch unter ausdriicklichem
Zustimmungsvorbehalt der Gemeinden, um deren Planungshoheit zu wahren. Die Zustim-
mungserfordernis der Gemeinde zu ,Wohnungsbauturboprojekte® stelle daher eine Grundvo-
raussetzung bei der Erteilung von Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans
dar. Die Zustimmungserfordernis der Gemeinde wurde als ,Ersatz® fir die Auslibung der kom-
munalen Planungshoheit innerhalb von Bebauungsplanverfahren gesehen. Weiterhin bestliinde
die Zustimmungserfordernis der Gemeinde bei Abweichungen vom Erfordernis des Einfligens
in die umgebende Bebauung. Die Zustimmung kdnne darlber hinaus mit Auflagen und Bedin-
gungen verknlpft werden, wie bspw. mit einem stadtebaulichen Vertrag. Zugleich sei die Zu-
stimmung fristenrelevant. Die Gemeinde habe ab dem Eingang des Ersuchens der Genehmi-
gungsbehdrde genau drei Monate Zeit, um Uber die Zustimmung zu entscheiden. Aufere sich
die Gemeinde nicht innerhalb dieser drei Monate, gelte die Zustimmung als erteilt. Allerdings
kénne die Gemeinde entscheiden, die Offentlichkeit zu dem Bauprojekt anzuhéren. Fir diese
Anhérung dirfe sie sich maximal einen Monat Zeit nehmen. In diesem Fall verlangere sich die
Entscheidungsfrist um die Dauer der Anhérung, also auf maximal vier Monate.

Die Zustimmung der Gemeinde sei auch erforderlich bei Einheitsgemeinden. Dies seien Ge-
meinden, die gleichzeitig untere Bauaufsichtsbehdrden seien. Die Zustimmungserfordernis sei
nicht vergleichbar mit dem Einvernehmen der Gemeinde als laufende Verwaltungsangelegen-
heit. Eine fehlende Zustimmung sei nicht durch Baugenehmigung tberwindbar. Entsprechend,
so Frau Franzreb weiter, hatte der Deutsche Stadtetag eine entsprechende Empfehlung her-
ausgegeben. So empfehle der Deutsche Stadtetag die Formulierung und Festlegung von Zu-
stimmungskriterien durch die jeweilige Gemeinde, welche Uber Grundsatzbeschllsse, sog. Leit-
planken, harmonisiert werden sollten, um Willkirentscheidungen zu vermeiden. In diesem Kon-
text seien im Wesentlichen folgende Fragestellungen zu klaren:

- Nach welchen Kriterien solle die Zustimmung grundsatzlich erfolgen?

- Wie solle bei AuRenbereichsvorhaben grundsatzlich gehandelt werden?

- Welches Gremium solle die Zustimmung erteilen?

- Solle eine optionale Offentlichkeitsbeteiligung bei zustimmungspflichtigen Vorhaben, die
fur den ,Wohnungsbauturbo® vorgesehen seien, durchgefiihrt werden?

Die Stadt Kaiserslautern, so Frau Franzreb, habe gemall dem Beschluss des Stadtrats vom
11.05.2025 folgende Leitplanken gefasst:

- Keine Anwendung der Gesetzesanderung im Aufienbereich.

- Ausschluss der Anwendung der Gesetzesanderung von Wohnen in Gewerbe und In-
dustriegebieten.

- Keine Anwendung der Gesetzesanderung in Gebieten mit Erhaltungssatzungen, Gestal-
tungssatzungen.

- Fur alle anderen stadtebaulich wichtigen Flachen wirde ein Bebauungsplan aufgestellt.

- Die Zustimmungs- bzw. Ablehnungsentscheidung Uber die Anwendung der ,Wohnungs-
bauturboregelungen® gemaf der o. g. Vorgaben erfolge durch den Stadtrat als kommu-
nales Entscheidungsgremium. Dazu wurde jeweils eine Vorlage mit bauplanungsrecht-
lichen Erlauterungen erstellt.

Hinsichtlich der bisherigen Erfahrungen der Stadt Kaiserslautern sei festzustellen, dass bislang
wenige konkrete Antrdge nach dem Wohnungsbauturbo eingegangen und entsprechend bis-
lang kaum Verfahren abgeschlossen worden seien. Ein bundesweiter Erfahrungsaustausch mit
anderen Stadten und Regionen zeige, dass der kommunale Umgang mit der Gesetzesanderung
sehr unterschiedlich sei. Dies begriinde sich zugleich in sehr verschiedenen Betroffenheiten der
Kommunen, wie beispielsweise dem Vorhandensein eines angespannten Wohnungsmarktes.
AbschlieRend verweist Frau Franzreb auf die Handlungsvorschlage zur Anwendung des Bau-
turbos gemaf den Empfehlungen des Stadtetags.



Die Vorsitzende bedankt sich bei Frau Franzreb flir den Fachvortrag zum Thema Bauturbo und
leitet die anschlieBende Erdrterungsrunde ein, indem sie nochmals die Bedeutung der Modifi-
zierung dieses Zustimmungsvorbehaltes Uber die Festlegung von Leitplanken zur Vermeidung
von Willkirentscheidungen hervorhebe. Seitens Frau Pommer erfolgt sodann einleitend in die
Erérterungsrunde eine Verstandnisfrage zur Frist bzw. zur Zustimmungsfiktion. Frau Franzreb
bestatigt die Rlckfrage dahingehend, dass nach Ablauf der Frist das positive Votum erteilt sei,
sofern seitens der Gemeinde keine Ablehnung oder Zustimmung erfolgt sei. Sodann erfolgt ein
Erfahrungsaustausch hinsichtlich des Umgangs mit dem Wohnungsbauturbo in den einzelnen
Landkreisen und kreisfreien Stadten. Frau Ganster fiihrt hierzu aus, dass im Landkreis Sid-
westpfalz im 1. Quartal viele Antrage bei der Kreisverwaltung eingegangen und zugleich viele
Ruickfragen seitens der Verbandsgemeinden zur Anwendbarkeit erfolgt seien, insbesondere
hinsichtlich der Frage der Anwendbarkeit im Auf3enbereich. Aufgrund der thematischen Bedeu-
tung wurde die Bauherrenbroschire des Landkreises Studwestpfalz, welche auf der Homepage
der Kreisverwaltung digital abrufbar sei, um ein Kapitel ,Wohnungsbau — Turbo“ erganzt. Frau
Franzreb bekraftigt, dass der Wohnungsbauturbo als befristete Sonderreglung fir den Woh-
nungsbau im Auf3enbereich grundsatzlich nicht anwendbar sei. Die Regelung funktioniere dort
nur unter sehr strengen Bedingungen. Herr Spitzer bestatigt fliir den Landkreis Kusel die Aus-
fihrungen von Frau Ganster. So waren auch bei der Kreisverwaltung Kusel bereits zahlreiche
Anfragen zum Wohnungsbau-Turbo, ebenfalls auch im AulRenbereich, eingegangen. Es stelle
sich daher mit Blick auf die landes- und regionalplanerischen Vorgaben im Kontext der Flachen-
nutzungsplane u. a. die Frage nach dem Umgang mit der Schwellenwertproblematik. Herr Dr.
Clev bekraftigt die Bedeutung dieses Fragekomplexes mit Verweis auf die Schwellenwerte flr
die Wohnbauflachenausweisung mit dem Hinweis, dass fir die Ermittlung der Bedarfs- und
Schwellenwerte nunmehr lediglich die anzuwendende Berechnungsformel vorgegeben sei. Die-
ser Verbandsgemeindeschwellenwert helfe, im Rahmen der Bauleitplanung innerhalb einer Ver-
bandsgemeinde auf lokale Nachfrageschwerpunkte raumlich differenziert zu reagieren. Herr
Weber flihrt in diesem Zusammenhang aus, dass sich der Bauturbo als eine befristete Sonder-
regelung im Baurecht auf die Genehmigungsebene beziehe. Entsprechend seien die landes-
und regionalplanerischen Ziele in dessen Kontext nicht 1:1 anwendbar. Herr Zwick flhrt aus,
dass in der Stadtverwaltung Pirmasens ahnlich der Stadtverwaltung Kaiserslautern ein Grund-
satzbeschluss und eine entsprechende Festlegung von Leitlinien zur Anwendung des Woh-
nungsbau-Turbos erfolgt sei. Herr Zimmer merkt abschlielend neben dem Verstandnis Uber
die Beschleunigung der Schaffung von Wohnraum die Herausforderung an, zugleich eine Fla-
chenvorratspolitik zu vermeiden. Frau Franzreb erlautert zum Abschluss, dass der Gesetzge-
ber durch den Wohnungsbauturbo die Beschleunigung des Wohnungsbaus durch kirzere Ge-
nehmigungsfristen und Ausnahmen vom Planungsrecht zum Ziel habe. Um Bodenspekulatio-
nen zu verhindern und die tatsachliche Bebauung sicherzustellen, bestinde fir Kommunen
bspw. die Mdglichkeit, ihre gesetzlich notwendige Zustimmung mit einem stadtebaulichen Ver-
trag, der eine Bauverpflichtung enthalte, zu verkntpfen.

TOP 3 Schwerpunktthema 2 — Resilienzstrategien

Die Ausschussvorsitzende Ubergibt sodann das Wort an Herrn Dr. Clev fir den zweiten Fach-
vortrag zum Thema Resilienstrategien, welcher aus Zeitgriinden in den letzten Sitzungen mehr-
fach verschoben worden sei. Der Leitende Planer leitet zum Thema Resilienzstrategien zu-
nachst mit einer Definition von kritischer Infrastrukturen (KRITIS) ein. So sei dem Schutz kriti-
scher Infrastrukturen (KRITIS) gemal Bundesraumordnungsgesetz Rechnung zu tragen. KRI-
TIS sei dabei die Abklrzung fir kritische Infrastrukturen. Damit seien Anlagen, Systeme und
Organisationen gemeint, die eine wichtige Bedeutung fir die Aufrechterhaltung gesellschaftli-
cher Funktionen innehatten. Die besondere Bedeutung von KRITIS fiihre fiur Raumordnung und
Regionalplanung zu einer Perspektiverweiterung. Dies zeichne sich auch im Rahmen der ge-
planten Neufassung des Raumordnungsgesetzes ab. So seien raumliche Voraussetzungen fir
Standorte und Infrastrukturen, die der Landes- und Bindnisverteidigung, dem Zivilschutz oder
dem Katastrophenschutz dienen oder kiinftig dienen sollen, zu schaffen und zu sichern. Dies



gelte auch fur zivile Infrastrukturen von militarischem Interesse, wie beispielsweise Verkehrs-
wege und -anlagen sowie Anlagen und Leitungen der Energieversorgung und der Dateniber-
tragung oder auch medizinische Einrichtungen einschlieRlich deren Anpassung an militarische
Bedarfe. Mit Verweis auf die Dortmunder Konferenz 2025 zu Resilienz und Zentralitat fahrt Herr
Dr. Clev wie folgt weiter fort: Stinden bisher standortgebundene und auf den Endverbrauch
ausgerichtete Infrastrukturen im Fokus, so seien zum Erhalt ihrer Funktionsfahigkeit zusatzlich
auch Infrastrukturnetze und Systeme sowie weitere Standorte mitzubetrachten. Dies gelte ins-
besondere flr Krisensituationen, die zu einem Ausfall von KRITIS fihren kénnten. Dann zeige
sich, wie resilient eine Region bzw. ein Raum gegenulber derartigen Stérungen sei. Ein wesent-
licher Zusammenhang zwischen Resilienz und der Frage der Daseinsvorsorge ergabe sich da-
rin, Vorsorge zu treffen, um die mit Krisensituationen verbundenen Risiken fur die Daseinsvor-
sorge zu mindern, was eine zentrale Aufgabe von Gebietskorperschaften und ein Grundpfeiler
beim Aufbau krisenresilienter Raum- und Governance-Strukturen sei.

Hinsichtlich der Unterscheidung der Ausfallursachen kritischer Infrastrukturen fuhrt Herr Dr.
Clev drei zentrale Ausfallursachen aus. Zunéchst sei auf Ursachen naturlichen Ursprungs hin-
zuweisen, ggf. verstarkt durch die Folgen des Klimawandels. Daneben seien Ausfallursachen
durch Sabotage aufzuzahlen, wie bspw. physikalische Zerstérung oder Hacker-Angriffe. Als
dritte Kategorie seien abschlieRend Ausfallursachen durch Verschlei oder Uberlastung, wie
bspw. marode Briicken oder Tunnel, zu benennen.

Die Regionalplanung habe sich entsprechend kiinftig zunehmend mit Ansatzen fir regionale
Resilienzstrategien zu beschaftigen. Im Kontext von Ausfallursachen natirlichen Ursprungs
lage der Schwerpunkt auf anzustolende Malinhahmen im Sinne von ,Exposition reduzieren“ und
.,Redundanz erhdhen®. Diese seien allerdings mit erheblichem zeitlichem Vorlauf und hohen
Kosten verbunden. Ihre Umsetzung erfordere einen starken politischen Willen. Bis dahin wur-
den eher bauliche SchutzmafRnahmen als ausreichend angesehen, ob gegenuber der potenzi-
ellen Schadensquelle, wie bspw. Damme an Gewassern, oder durch Schutzmalinahmen an
einzelnen Gebauden und Anlagen. Im Bereich Wassermanagement gehe es daher kunftig pri-
mar um die Vorsorge vor Hochwasserschaden, bspw. durch Freihalten von Retentionsrdumen
und dezentrale Riickhaltung, Entsiegelung und Renaturierung von Flieigewassern oder der Si-
cherung von Erosionsschutzwaldern. Im Bereich Bautatigkeit lage ein Schwerpunkt insbeson-
dere auf der Verringerung der Versiegelung, u. a. auch mit Blick auf klassische Freiflachen-PV.
Bei der Erérterung von Handlungsmadglichkeiten der Regionalplanung in Bezug auf die unter-
schiedlichen Ausfallursachen kritischer Infrastrukturen bei physischen Angriffen und Bedrohun-
gen sei einerseits die Sinnhaftigkeit der Verschleierung der Verortung kritischer Infrastrukturen,
wie bspw. Hochspannungsleitungen, Umspannwerke oder Pipelines, sowie militarischer Anla-
gen durch Verzicht auf deren Darstellung im Regionalen Raumordnungsplan zu hinterfragen.
Dies scheint grundsatzlich wenig wirksam und lediglich in nur wenigen Fallen sinnhaft, da diese
uber 6ffentlich zugangliche Informationen bereits meist bekannt seien. Demgegentber, so Herr
Dr. Clev weiter, sei dartiber hinaus die Erhéhung der Redundanz sowie die Erhdhung der Ro-
bustheit vertiefend zu diskutieren. Das Vorsehen voneinander unabhangig funktionierenden
Einheiten fihre mitunter zu ggf. erheblichen Investitionen. Zugleich stelle sich in diesem Rah-
men die Frage nach der Mal3stabsebene und die kiinftige mogliche Aufgabe und Rolle der Re-
gionalplanung. Demgegentiber sieht Herr Dr. Clev die Aufgabe der Regionalplanung hinsichtlich
der Handlungsmdglichkeiten in Bezug auf die unterschiedlichen Ausfallursachen kritischer Inf-
rastrukturen bei Verschleil und Uberlastung eindeutig nachgelagert. Die AnstoRfunktion habe
hier durch die Fachplanungen zu erfolgen. Die Regionalplanung kénne in diesen Fallen keine
Anstol3- oder Initiativfunktion wahrnehmen.

Im Rahmen der Erérterungsrunde erfolgt zunachst eine Nachfrage von Herrn Zimmer bzgl. der
Notstromversorgung in der aktuell bestehenden Praxis. Aus dem Kreise der Ausschussmitglie-
der erfolgen hierzu beispielhaft Ausfiihrungen. Sodann leitet Frau Kimmel zur Gbergeordneten
Thematik hinsichtlich der Ansatze fur Resilienzstrategien im Sinne der Erreichung eines Schul-
terschlusses Uber. Im Zuge wachsender Anforderungen kommunaler Resilienz, wie bspw.im
Kontext ziviler Verteidigung, wozu mitunter das Vorhalten von Bunkern und Schutzrdumen
zahle, stelle sich die Frage nach einem wachsenden Erfahrungsaustausch auf tberkommunaler
Ebene. Herr Zwick verweist in diesem Zusammenhang auf eine Klausurtagung in Pirmasens



zum Thema Zivilschutz und die Frage, wie die zivile Verteidigung weiter gestarkt werden konne.
Hierbei hatten der Sicherheitsexperte Nico Lange u. a. Uber konkrete MalRnahmen der zivilen
Verteidigung sowie Professor Harald Karutz Gber den Schutz bestimmter Gruppen in Krisen und
Katastrophen referiert. Herr Spitzer bekraftigt, dass der Themenkomplex rund um Ansatze fir
Resilienzstrategien eine gesamtgesellschaftliche Fragestellung darstelle, insbesondere da die-
ser in verschiedenste Bereiche des Bevolkerungsschutzes, wie bspw. Hochwasserschutz, EDV,
Versorgung von Krankenhausern und Krankenfahrten, hineinreiche. Ergadnzend wurden u. a.
seitens Herrn Eichert, und Herrn Zimmer weitere Bereiche benannt und erortert. Frau Kimmel
schlielt die Erérterungsrunde dahingehend, dass in einzelnen Bereichen zugleich keine Akzep-
tanz in der Bevolkerung bestiinde und ggf. eine Staffelung der Zielerreichung erfolgen misse.

TOP 4 Aktuelle Informationen

Unter TOP 4 informiert Herr Dr. Clev die Ausschussmitglieder Gber zwei aktuelle Themenfelder.
Mit Verweis auf die laufende 4. Teilfortschreibung des ROP Westpfalz IV — Teil B — Gewerbe,
Wohnen, FFPPV, und die darin geplante erstmalige Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fir
regionalbedeutsame Industrie- und Gewerbeansiedlungen informiert der Leitende Planer Uber
Uberlegungen zu einer kiinftigen gemeinschaftlichen Gewerbegebietsentwicklung in der Region
Westpfalz. So beinhalte der Koalitionsvertrag 2026-2031 unter dem Schwerpunkt der Weiter-
entwicklung des Landes Rheinland-Pfalz zu einem der attraktivsten Standorte fiir Industrie, In-
novationen, Start-ups und Zukunftstechnologien die Schaffung eines professionellen zentralen
Ansiedlungsmanagement im Sinne einer Standortgesellschaft Rheinland-Pfalz, die landesweit
Beratung und Begleitung fir ansiedlungswillige Unternehmen aus einer Hand bieten solle. Die
Vorsitzende bekraftigt im Anschluss die Bedeutung der gemeinschaftlichen Gewerbegebiets-
entwicklung insbesondere in und fir die Region Westpfalz.

Des Weiteren informiert Herr Dr. Clev Uber einen Brief der rheinland-pfalzischen Planungsge-
meinschaften an die kommunalen Spitzenverbande in Bezug auf die kiinftige Rolle und Bedeu-
tung der Planungsgemeinschaften, der den Ausschussmitgliedern bereits Gbermittelt worden
sei. Dieser Brief stelle eine Reaktion auf Urteile und Forderungen nach Anderungen des Lan-
desplanungsgesetzes dar.

TOP 5 Verschiedenes

Wortmeldungen zum TOP 5 ,Verschiedenes® gibt es nicht. Herr Dr. Clev gibt daraufhin ab-
schlief3end eine Terminvorschau:

- Vorstands- und Vertretungssitzung am 18.06.2026
- Sitzung des Ausschusses Il am 17.09.2026

- Vorstandssitzung am 28.10.2026

- Vertretungssitzung am 09.12.2026

Die Vorsitzende schlie3t daraufhin die Sitzung mit dem Dank an die Gremienmitglieder.

Beate Kimmel Dr. Elke Ries
OB’in Beate Kimmel Dr. Elke Ries
Vorsitzende Protokollfiihrung

PGW-Geschéftsstelle



